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3. Statistiche sui questionari di valutazione della didattica 
 

In questa sezione si riportano i risultati ottenuti dall’elaborazione dei dati raccolti tra gli 
studenti della Scuola attraverso le Schede di Valutazione della Didattica. 

 
1 Sei interessato agli argomenti di questo insegnamento? (Indipendentemente da come è stato svolto) 

2 Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati 

3 L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio 

4 Questo insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati 

5 Il carico di studio richiesto da questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati 

6 Il materiale didattico (indicato o fornito) è adeguato per lo studio della materia 

7 Il docente stimola/motiva l'interesse verso la disciplina 

8 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro 

9 Le lezioni sono importanti ai fini dell'apprendimento dei contenuti di questo insegnamento 

10 Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro 

11 Il materiale didattico è stato indicato e/o fornito per tempo dal docente 

12 Gli orari di svolgimento dell'attività didattica sono rispettati 

13 Il personale docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni 

14 Le attività didattiche integrative sono coordinate con le lezioni 

15 Frequentare le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, tutorati, laboratori etc...) è utile 
all'apprendimento della materia 

15b Frequentare le attività didattiche diverse dalle lezioni (esercitazioni, laboratori, chat, forum, etc...)è utile 
all'apprendimento della materia 

16 Gli esercitatori/tutors espongono in modo chiaro ed efficace 

16b I tutors sono effettivamente reperibili per chiarimenti e spiegazioni 

17 Nelle aule dove si svolgono le lezioni si segue bene (si vede e si sente) 

18 Nelle aule in cui si svolgono le lezioni si trova sempre posto  

19 I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc…) sono 
adeguati (Se non sono previste attività didattiche integrative barrare NON previsto) 

20 Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento 

Tabella 3.1: Scheda di valutazione della didattica utilizzata dalla Scuola di Ingegneria Civile Ambientale e Territoriale 
nell’A.A. 2015/2016 
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Dall’anno accademico 2013/2014 le schede sono compilate on-line da tutti gli studenti 
che si iscrivono a sostenere l’esame di un dato insegnamento. Ciò ha comportato un 
incremento nella numerosità di schede raccolte rispetto agli anni passati.  
Le schede prese in considerazione sono solo quelle degli studenti che dichiarano di 
aver frequentato un numero di lezioni superiore al 50% (frequentanti). 
Le domande 14, 15, 16 e 19 del questionario sono relative alle attività didattiche 
integrative che non tutti i corsi prevedono. Non tutte le schede elaborate contengono 
quindi una valutazione relativa a tali domande, che sono state pertanto separate nelle 
elaborazioni statistiche effettuate.  
I risultati delle elaborazioni sono riportati generalmente a partire da quelli sull’intera 
Scuola disaggregandoli via via per livello di laurea (LT e LM), per Corso di Studio e 
infine per Corso di Studio e livello di laurea. 
Nel Capitolo 3.1 si confrontano le medie delle risposte alle domande riportate in 
Tabella 3.1. Nel Capitolo 3.2 si riportano le distribuzioni di frequenza delle stesse 
risposte. Nel Capitolo 3.3 infine si prendono in esame le motivazioni per cui gli 
studenti dichiarano di non poter frequentare.  
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3.1. Medie delle risposte ai questionari 
 

Il numero delle schede compilate nell’anno accademico in corso è riportato in Tabella 
3.1.1. Nella stessa tabella si elenca il numero di schede compilate da studenti 
frequentanti, ovvero quelle sulle quali sono state calcolate le statistiche riportate nel 
seguito.  

Tabella 3.1.1: Numero di schede compilate dagli iscritti agli insegnamenti e dai frequentanti, suddivise per 
corso di studi e livello di laurea. 
 
Una prima elaborazione è stata effettuata per confrontare l’andamento della didattica 
tra i diversi corsi di studio senza distinguere tra primo e secondo livello nell’a.a. 
2015/2016. 
Il confronto è stato fatto domanda per domanda calcolando le medie aritmetiche delle 
risposte di tutte le schede del corso di studi considerato. Gli insegnamenti 
appartenenti a più CS sono stati conteggiati tante volte quanti sono i CS a cui 
appartengono. 
I risultati sono riportati in Tabella 3.1.2.a-b e rappresentati graficamente nelle Figure 
3.1.1.a – 3.1.1.b, separando le medie sulle domande relative alle attività integrative 
(14, 15,16 e 19) che non sono presenti nella totalità delle schede considerate. 
 

N.DOMANDA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 17 18 20 
AMB MILANO  3,23 2,90 3,46 3,13 2,96 3,09 3,09 3,12 3,27 3,37 3,33 3,52 3,48 3,06 3,44 3,09 
CIV MILANO  3,26 3,00 3,42 3,12 2,98 3,12 3,04 3,12 3,28 3,26 3,35 3,48 3,42 3,10 3,39 3,09 

ICA+EGE COMO  3,24 2,96 3,40 3,01 3,07 3,20 3,11 3,12 3,27 3,36 3,40 3,48 3,39 3,25 3,61 3,15 
ICA+CERM LECCO  3,28 2,95 3,40 3,10 3,01 3,18 3,12 3,17 3,32 3,39 3,37 3,45 3,43 3,45 3,69 3,19 
MEDIA SCUOLA 3,25 2,95 3,43 3,11 2,98 3,12 3,08 3,13 3,28 3,32 3,34 3,49 3,44 3,14 3,46 3,10 

 
Tabella 3.1.2.a: Media aritmetica delle risposte alle singole domande per i diversi CS 

 
 
 
 
 
 
 

CS  ISCRITTI FREQUENTANTI LIVELLO LAUREA ISCRITTI  FREQUENTANTI %FREQUENTANTI 

AMB MILANO 4365 3456 
AMB MILANO LT 3166 2443 77,2 % 
AMB MILANO LM 1199 1013 84,5 % 

CIV MILANO 5926 4408 
CIV MILANO LT 4036 2899 71,8 % 
CIV MILANO LM 1890 1509 79,8 % 

ICA+EGE COMO 724 594 
ICA+EGE COMO LT 524 401 76,5 % 
ICA+EGE COMO LM 200 193 96,5 % 

ICA+CERM LECCO 1522 1257 
ICA+CERM LECCO LT 1123 868 77,3 % 
ICA+CERM LECCO LM 399 389 97,5 % 

TOTALE FREQ. 12537 9715 
TOTALE TRIENNALE 8849 6611 74,7 % 

TOTALE MAGISTRALE 3688 3104 84,2 % 
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N.DOMANDA 14 15 16 19 NUM.FREQ. 
AMB MILANO  3,29 3,42 3,17 3,15 2495 
CIV MILANO  3,18 3,36 3,16 3,21 3057 

ICA+EGE COMO  3,24 3,31 3,13 3,26 419 
ICA+CERM LECCO  3,28 3,40 3,20 3,47 734 
MEDIA SCUOLA 3,23 3,39 3,17 3,22 6402 

 
Tabella 3.1.3.b: Media aritmetica delle risposte alle singole domande per i diversi CS 

 

 
 

Figura 3.1.1.a: Media aritmetica delle risposte alle singole domande per i diversi CS della Scuola. 
 

 
 

Figura 3.1.2.b: Media aritmetica delle risposte alle singole domande per i diversi CS della Scuola 
 

La numerosità delle risposte ai quesiti 14-15-16-19 è pari a circa il 70% dei questionari 
compilati.  
A partire dai dati analitici sulle singole domande e sui singoli corsi di studio in Tabella 
3.1.2.a-b, la commissione ha provato a darne una interpretazione raggruppando 
domande che, a giudizio della commissione stessa, si riferiscono a aspetti della 
didattica affini tra loro. 
La sintesi effettuata è la seguente: 
 
• Domanda 1: interesse per l’insegnamento indipendentemente da come è stato 

svolto; 
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• Domande 2 e 5: relative alle difficoltà dello studente rispetto all’insegnamento 
(conoscenze preliminari e carico di studi); 

• Domande 9: utilità delle lezioni; 
• Domanda 15: utilità delle esercitazioni;   
• Domande 6, 7, 8: qualità della didattica - lezioni; 
• Domanda 16: qualità della didattica – esercitazioni; 
• Domande 4 e 14: relative al coordinamento tra gli insegnamenti del corso di studi e 

tra lezioni ed esercitazioni dello stesso insegnamento; 
• Domande 3, 10, 11, 12 e 13: relative alla organizzazione dell’insegnamento: orari, 

esami, etc; 
• Domande 17, 18 e 19: relative alla qualità delle strutture; 
• Domanda 20: riguardante la soddisfazione complessiva dello studente. 

Sono state quindi calcolate le medie delle domande di ciascun gruppo, sempre 
facendo la media aritmetica su tutte le schede del corso di studi considerato. 
I risultati sono riportati in Tabella 3.1.3 e in Figura 3.1.2. 
Questi appaiono indipendenti dai corsi di studio: per questa ragione si è deciso di 
mediare ulteriormente i risultati all’interno dei gruppi senza distinguere tra i diversi 
corsi di studio (vedere Figura 3.1.3). 

 
 

 

AMB MI CIV MI ICA + EGE 
COMO 

ICA + CERM 
LECCO SCUOLA 

N. schede >50% 3456 4408 594 1257 9240 
Interesse per 

l'insegnamento 3,23 3,26 3,24 3,28 3,25 

Difficoltà dello studente 2,93 2,99 3,01 2,98 2,97 

Utilità lezioni 3,27 3,28 3,27 3,32 3,28 

Utilità esercitazioni 3,42 3,36 3,31 3,40 3,39 
Qualità della didattica - 

lezione 3,10 3,09 3,14 3,16 3,11 

Qualità della didattica - 
esercitazione 3,17 3,16 3,13 3,20 3,17 

Coordinamento  3,21 3,15 3,13 3,19 3,17 

Organizzazione  3,43 3,39 3,41 3,41 3,41 

Strutture 3,21 3,24 3,38 3,54 3,28 

Soddisfazione complessiva 3,09 3,09 3,15 3,19 3,10 
 

Tabella 3.1.3: Media delle valutazioni per tematica 
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Figura 3.1.2: Media delle valutazioni per tematica nei diversi corsi di studio 
 

 
 

Figura 3.1.3: Media delle valutazioni per tematica della Scuola 
 

La commissione ha ritenuto inoltre interessante analizzare l’andamento delle medie 
alle risposte raggruppate per aree, suddividendo le schede delle Lauree Triennali da 
quelle delle Lauree Magistrali. 
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Figura 3.1.4.a-b: Media delle valutazioni per tematica per Laurea Triennale e Magistrale nei diversi CS 
 

Le medie relative ai questionari dell’A.A. 2015/2016 sono state messe a confronto con 
quelle ottenute negli anni accademici passati, a partire dall’A.A. 2013/2014. I risultati sono 
riportati nelle Figure dalla 3.1.5 alla 3.1.10. In Figura 3.1.5 si riporta il confronto tra le 
medie su tutte le risposte del questionario nei diversi CS e nei diversi anni. 

 

 
 

Figura 3.1.5: Statistiche sulla media del questionario per i diversi CS dall’A.A. 2013/2014 all’A.A. 2015/2016 
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In Figura 3.1.6 si riporta il confronto tra le medie delle risposte raggruppate per 
tematica, sull’intera scuola negli anni, e nelle figure successive questo dato è stato 
riportato per tutti i CS.  

 

 
 

Figura 3.1.3: Media delle valutazioni per tematica, dall’A.A. 2013/2014 all’A.A. 2015/16, per tutta la Scuola. 
 

 
 

Figura 3.1.4: Media delle valutazioni per tematica, dall’A.A. 2013/2014 all’A.A. 2015/16, per AMB MI 
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Figura 3.1.5: Media delle valutazioni per tematica, dall’A.A. 2013/2014 all’A.A. 2015/16, per CIV MI 
 

 
 

Figura 3.1.6: Media delle valutazioni per tematica, dall’A.A. 2013/2014 all’A.A. 2015/16, per COMO 
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Figura 3.1.7: Statistica delle valutazioni per tematica negli anni per LECCO 
 

Inoltre si sono confrontate la media di tutte risposte fatta su tutta la Scuola con 
l’analoga media fatta sul resto dell’Ateneo e sul resto delle scuole di Ingegneria per 
l’A.A. in esame. Il risultato è riportato in Figura 3.1.11. 

 

 
 
 

Figura 3.1.8: Confronto sulle medie del questionario tra Scuola e Ateneo e tra Scuola e il resto delle Ingegnerie 
 

Infine si è analizzato l’andamento di tali medie nel tempo e in relazione alle medie 
dell’intero Ateneo, Scuola compresa, dal 2007/2008 in avanti. Il risultato è riportato in 
Figura 3.1.12. 
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Figura 3.1.9: Confronto sulle statistiche della media del questionario dell'Ateneo e della Scuola ICAT dall'A.A. 
2007/2008 all'A.A. 2015/2016 

 

3.2. Distribuzioni di frequenza delle risposte ai questionari 
 
Infine si è deciso anche di riportare le distribuzioni di frequenza delle risposte a tutte le 
20 domande, calcolate a partire dai singoli questionari, separatamente per il primo e 
secondo livello e per i diversi CS. I risultati sono riportati di seguito Figure 3.2.1- 
3.2.20, sulla sinistra le distribuzioni relative alla Laura Triennale e a destra le 
distribuzioni relative alla Laurea Magistrale.  

 

 
Figura 3.2.1: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 1: Sei interessato agli argomenti di questo 
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Figura 3.2.2: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 2: Le conoscenze preliminari possedute sono 

risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati 
 

 
Figura 3.2.3: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 3: L'insegnamento è stato svolto in maniera 

coerente con quanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio 
 

 
Figura 3.2.4: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 4: Questo insegnamento è esente da ripetizioni 

non necessarie di argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati 
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Figura 3.2.5: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 5: Il carico di studio richiesto da questo 

insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati 
 

 
Figura 3.2.6: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 6: Il materiale didattico (indicato o fornito) è 

adeguato per lo studio della materia 
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Figura 3.2.7: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 7: Il docente stimola/motiva l'interesse verso la 

disciplina 
 
 
 

 
Figura 3.2.8: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 8: Il docente espone gli argomenti in modo 

chiaro 
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Figura 3.2.9: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 9: Le lezioni sono importanti ai fini 

dell'apprendimento dei contenuti di questo insegnamento 
 

 
Figura 3.2.10: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 10: Le modalità d'esame sono state definite in 

modo chiaro. 
 

 
Figura 3.2.11: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 11: Il materiale didattico è stato indicato e/o 

fornito per tempo dal docente 
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Figura 3.2.12: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 12: Gli orari di svolgimento dell'attività 
didattica sono rispettati 

 

 
Figura 3.2.13: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 13: Il personale docente è effettivamente 

reperibile per chiarimenti e spiegazioni 
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Figura 3.2.14: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 14: Le attività didattiche integrative sono 

coordinate con le lezioni5 
 
 
 

 
Figura 3.2.15: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 15: Frequentare le attività didattiche diverse 

dalle lezioni (esercitazioni, tutorati, laboratori etc...) è utile all'apprendimento della materia 
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Figura 3.2.16: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 16: Gli esercitatori/tutors espongono in modo 

chiaro ed efficace 
 
 
 

 
Figura 3.2.17: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 17: Nelle aule dove si svolgono le lezioni si 

segue bene (si vede e si sente) 8 
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Figura 3.2.18: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 18: Nelle aule in cui si svolgono le lezioni si 

trova sempre posto 
 
 

 
Figura 3.2.19: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 19: I locali e le attrezzature per le attività 

didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc…) sono adeguati (Se non sono previste attività 
didattiche integrative barrare NON previsto) 
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Figura 3.2.20: Distribuzione di frequenza delle risposte alla domanda 20: Sei complessivamente soddisfatto di come 

è stato svolto questo insegnamento 
 
 
I dati dei questionari elaborati riguardano solo la porzione di schede compilate dagli 
studenti che hanno frequentato più del 50% del corso. Il questionario prevede, per coloro 
che non hanno frequentato gli insegnamenti, una domanda a risposta multipla sulla 
motivazione di tale scelta. Di seguito si riportano le distribuzioni di frequenza delle risposte 
a tale domanda. In Tabella 3.2.1 si riporta il numero di schede dei non frequentanti e la 
loro percentuale rispetto alle schede degli iscritti agli insegnamenti. Nelle Figure 3.2.21 e 
3.2.22 si riporta la distribuzione percentuale delle risposte suddivise per CS, 
rispettivamente per la Laurea triennale e per la Laurea Magistrale. I risultati sulle Lauree 
Magistrali di Como e Lecco sono non significative in quanto relative a un numero esiguo di 
schede. 

 
 
 

CS  ISCRITTI NON 
FREQUENTANTI LIVELLO LAUREA ISCRITTI  NON 

FREQUENTANTI 
% NON 

FREQUENTANTI 
AMB 

MILANO 4365 909 
AMB MILANO LT 3166 723 22.8% 
AMB MILANO LM 1199 186 15.5% 

CIV 
MILANO 5926 1518 

CIV MILANO LT 4036 1137 28.2% 

CIV MILANO LM 1890 381 20.2% 

ICA+EGE 
COMO 724 130 

ICA+EGE COMO LT 524 123 23.5% 

ICA+EGE COMO LM 200 11 5.5% 

ICA+CERM 
LECCO 1522 266 

ICA+CERM LECCO LT 1123 255 22.7% 

ICA+CERM LECCO LM 399 7 1.8% 

TOTALE 
FREQ. 12537 2823 

TOTALE TRIENNALE 8849 2238 25.3% 

TOTALE MAGISTRALE 3688 585 15.9% 

 
Tabella 3.2.1: Numero di schede compilate dai non frequentanti, suddivise per corso di studi e livello di laurea 
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Figura 3.2.21: Distribuzione Motivazioni per la non frequenza per la Laurea Triennale 

 
 

 
Figura 3.2.22: Distribuzione Motivazioni per la non frequenza per la Laurea Magistrale 
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3.3. Considerazioni conclusive 
 
Dall’esame dei questionari di valutazione della didattica emerge quanto segue: 

- Mediamente il punteggio relativo alle valutazioni della didattica è sempre compreso tra 3 e 
3,5. Fa eccezione la domanda che riguardano la difficoltà dello studente rispetto 
all’insegnamento (conoscenze preliminari e carico di studio), che si attesta sempre su valori 
inferiori a 3. 

- I giudizi migliori riguardano le Lauree Magistrali rispetto alle Triennali, attribuibile alla 
minore numerosità degli studenti e alle materie più applicative e specialistiche. 

- Le valutazioni della didattica sono migliorate nel tempo per gli Ambientali (Mi), mentre si 
nota una debole flessione nel 2015-2016 per i Civili (Mi), Lecco e Como, soprattutto per 
quanto riguarda “la soddisfazione complessiva del Corso”. In ogni caso la valutazione è 
sempre superiore a 3,2. 

- La Scuola ICAT ha votazioni migliori rispetto alla media di Ateneo. 
- Dall’analisi circa le motivazioni per la non frequenza, sia per la Laurea Triennale che per la 

Laurea Magistrale, emerge che il motivo principale risulta essere la sovrapposizione con 
altri insegnamenti. Si auspica pertanto una riorganizzazione dell’offerta didattica. 

 
CONCLUSIONI 
 
I risultati presentati sottendono questioni che meritano senz’altro una riflessione 
approfondita, sia a livello di singola docenza che di Struttura competente (CCS, Scuola, 
Presidenza). 
I componenti della Commissione Paritetica auspicano che il presente Report possa 
rappresentare un contributo per valutare in modo costruttivo lo stato della didattica e per 
studiare strategie tese al suo miglioramento. 
Qui di seguito viene presentata una tabella di sintesi della situazione complessiva della 
Scuola in termini di punti di forza e aree da migliorare, utile per una più facile lettura dei 
risultati emersi dalle elaborazioni ed una analisi dei questionari relativi alla soddisfazione 
degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo. 
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Sintesi della situazione complessiva della Scuola in termini di punti di forza e aree da 
migliorare 
Sulla base delle statistiche sugli studenti in ingresso, sulle loro performance e sui risultati delle 
schede di valutazione, dalla visione delle Schede del Riesame e della Scheda Unica Annuale 
SUA fornite da ciascun CCS, la CPDS evince i seguenti punti di forza delle Scuola nel suo 
complesso e le seguenti aree da migliorare.  
 
1. Numero di immatricolati 
 
Il numero di immatricolati alla LT è in calo a partire dall’anno accademico 2014/2015.  Al contrario, 
quello degli immatricolati alla LM è, negli stessi anni, in costante crescita (Figura 1.1.1 e 1.1.2). 
Sicuramente la Scuola richiama studenti di LM che provengono da altre sedi italiane ed estere, 
anche grazie al processo di internazionalizzazione.  
Il calo alla laurea Triennale è motivo di preoccupazione da parte di tutti i CS che prevedono azioni 
di orientamento presso le scuole superiori attraverso incontri e partecipazioni a eventi dedicati 
(come da Schede del riesame). 
 
2. Scuola secondaria di provenienza  
 
Gli immatricolati alla LT, per l’intera Scuola, provengono per circa il 75% da Licei 
(prevalentemente Scientifico) e per il restante 25% da Istituti Tecnici (prevalentemente Istituto per 
Geometri e ITIS) (Tabella 1.2.1). Tale composizione appare adeguata al tipo di Scuola.  
Del totale degli immatricolati circa il 19% decide di ritirarsi, dato confermato nei tre anni 
considerati: dal 2013/2014 al 2015/2016 (Tabella 1.3.1). Non si hanno dati circa le motivazioni. 
Parte dei ritirati, ma non la totalità, rientra nella classe degli iscritti con OFA. Il test può assumere 
una valenza indicativa per lo studente relativamente alla sua formazione e alle sue attitudini. 
Tuttavia, il 70% degli studenti iscritti con OFA riesce a recuperare le proprie lacune anche grazie 
ad attività didattiche integrative fornite dalla Scuola.  
Le azioni messe in atto dalla Scuola per colmare le lacune degli studenti iscritti con OFA appaiono 
efficaci, se si considera che il 77% degli immatricolati con OFA totali riesce a recuperare (dati 
2015/2016 in Tabella 1.4.1). 
L’elevato numero di immatricolati con OFA è confermato anche negli anni successivi e quindi 
azioni per ovviare a questa tendenza sono ritenute opportune (ad esempio già durante le attività 
di orientamento). 
 
3. Rendimento studenti 
 
La distribuzione dei voti sull’intera Scuola mostra solo un diverso comportamento tra LT e LM, sul 
quale la commissione non ritiene necessaria alcuna azione. L’analisi comparativa delle 
distribuzioni dei voti nei diversi CS non evidenzia particolari inconsistenze, anche in confronto 
all’anno accademico precedente a quello in esame. La CPDS continuerà a monitorare tali 
andamenti.   
Possibili comportamenti anomali di singoli corsi, non visibili sui dati aggregati, si ritiene non siano 
di competenza della commissione, ma vadano esaminati dai CS. 
Riguardo al numero di laureati, la commissione ritiene utile monitorare il tempo impiegato per il 
conseguimento del titolo finale, che tuttavia appare adeguato per il momento, con circa il 70% che 
consegue la LT entro il quarto anno (Tabella 2.2.2 -2.2.4). Eventuali cambiamenti verranno 
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opportunamente segnalati. Non si prevedono azioni specifiche sulle performance degli studenti, 
oltre al consueto monitoraggio. 
 
4. Valutazione della didattica 
 
Le statistiche sulle risposte ai questionari non evidenziano particolari criticità. Le medie sono 
quasi nella totalità superiori al 3. E anche il dettaglio sulle distribuzioni di frequenza delle singole 
risposte, suddividendo le schede sia tra gli insegnamenti della LT e della LM, che tra i diversi CS 
della Scuola, confermano percentuali maggiori dell’80% sulle risposte 3 e 4 (‘più sì che no’, 
‘decisamente sì’). Tuttavia esse evidenziano e confermano i seguenti punti. 

a) L’interesse verso gli insegnamenti della LM è, come atteso, maggiore che non quello verso 
gli insegnamenti della LT. 

b) Le difficoltà incontrate dagli studenti della LT sono maggiori di quelle incontrate dagli 
studenti della LM. Questo è un punto di forza della Scuola che riesce a formare in maniera 
adeguata gli studenti della Triennale, raggiungendo a pieno uno dei suoi principali obiettivi.  

c) Le esercitazioni sono valutate come più utili delle lezioni. Il dato aggregato viene giudicato 
dalla commissione positivamente, in quanto rivela un buon coordinamento tra docenti e 
esercitatori. Esso verrà comunque monitorato nel tempo. La CPDS invita i CS a controllare 
le risposte relative alle esercitazioni per individuare eventuali criticità. 

d) Le strutture del polo di Lecco risultano molto più soddisfacenti di quelle del Campus di 
Milano. 

e) I giudizi sugli aspetti organizzativi sono sempre molto alti così come quelli sulle strutture.  
 
Sia a livello di scuola che a livello di CS la CPDS quindi non ritiene necessaria alcuna azione 
specifica, se non una maggiore divulgazione dei risultati non soltanto attraverso i canali già in 
atto, ma attraverso dei periodici incontri tra gli studenti, durante il loro corso di studi, e i loro 
rappresentanti nei diversi CS e nella CPDS. 
La commissione ritiene che l’istituzione di una prassi di comunicazione delle attività della stessa, 
a cura dei rappresentanti degli studenti, faccia sentire gli studenti maggiormente partecipi al 
generale miglioramento della didattica e dia alla commissione importanti input per ricercare nei 
dati a sua disposizione tracce di eventuali problematiche.  
 
 
Le azioni da intraprendere a livello di Scuola che si suggeriscono sono: 

Azione Responsabilità dell’azione 
Tempi, responsabilità e 
modalità di verifica del 
raggiungimento dei risultati 

1. Promuovere e monitorare 
l’orientamento degli studenti 
delle scuole superiori. 
Informare gli studenti sul test 
di ingresso e sulle modalità 
di preparazione (già 
disponibili). 

2. Promuovere l’interazione tra 
CS e Career Service per un 
più efficiente monitoraggio 
dell’ingresso dei laureati nel 
mondo del lavoro. 
Sensibilizzazione dei 
laureandi su interazione con 

1. Scuola tramite 
Commissione paritetica 
delle didattica 

2. Scuola tramite i CS.  
3. CS, CPDS, rappresentanti 

degli studenti nei CS. 

1. Analisi annuale e di lungo 
periodo da parte della 
CPDS delle statistiche su 
numero iscritti e scuole di 
provenienza per 
evidenziare efficacia di 
azioni di orientamento. 

 
2. Analisi annuale delle 

informazioni fornite dai 
laureati sulla loro carriera.  
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Career service dopo la 
laurea.  

3. Rendere visibili le attività di 
monitoraggio della CPDS 
agli studenti sia durante 
l’orientamento che durante il 
corso di laurea anche 
attraverso l’istituzione di una 
prassi di comunicazione (con 
incontri a cadenza al più 
annuale) tra studenti e 
commissione. 

3. La CPDS verifica l’effettivo 
numero di incontri con 
numero di partecipanti 
indicativo.  

 
 

A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro 
gestione e utilizzo 
 
[Fonti: Riesame, Scheda SUA- Sezione B– quadro B6] 
 
Sulla base delle schede SUA, quadro B6, e di quelle del Riesame, i CS della Scuola utilizzano 
generalmente in maniera adeguata i risultati relativi alla soddisfazione degli studenti, espressa sia 
tramite il questionario di valutazione della didattica che tramite il questionario di valutazione degli 
studenti laureandi.  Non sempre (si vedano le note specifiche rivolte ai diversi CS) indicano 
l’utilizzo di tali risultati per valutare l’efficacia delle loro iniziative per il miglioramento della qualità 
della didattica. La CPDS richiede specificamente l’utilizzo mirato, ove applicabile, delle statistiche 
redatte dalle CPDS e dei singoli questionari nelle schede del Riesame come strumenti per 
verificare l’efficacia delle azioni di miglioramento previste dal CS.  
 
CS ICA LC: la CPDS richiede esplicitamente di rivedere la tabella sullo stato di attuazione delle 
azioni di miglioramento previste e il piano di azione per il miglioramento, per quanto riguarda i 
tempi, le responsabilità e le modalità di verifica. 
CS CERM LC: la CPDS richiede esplicitamente di rivedere la tabella sullo stato di attuazione 
delle azioni di miglioramento previste e il piano di azione per il miglioramento, per quanto riguarda 
i tempi, le responsabilità e le modalità di verifica. 
CS CIV LT: la CPDS richiede esplicitamente di rivedere la tabella sullo stato di attuazione delle 
azioni di miglioramento previste e il piano di azione per il miglioramento, per quanto riguarda i 
tempi, le responsabilità e le modalità di verifica, facendo riferimento al rapporto della 
commissione laddove applicabile (ad esempio tempi di laurea: Tabelle 2.2.2-2.2.4). 
CS CIV LM: la CPDS richiede esplicitamente di rivedere la tabella sullo stato di attuazione delle 
azioni di miglioramento previste e il piano di azione per il miglioramento, per quanto riguarda i 
tempi, le responsabilità e le modalità di verifica, facendo riferimento al rapporto della 
commissione laddove applicabile. 
B. Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature, in 
relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
 
[Fonti: Riesame, Scheda SUA- Sezione B - quadri B4, informazioni proprie] 
 
Nelle schede del Riesame si fa riferimento a un questionario di soddisfazione, compilato dagli 
studenti dell’ultimo anno, che non è nelle disponibilità della CPDS. Se ne richiede pertanto la 
visione come strumento ulteriore di valutazione e monitoraggio della qualità della didattica. 
La CPDS basa le sue considerazioni solo sulle riposte alle domande 17 e 18 del questionario 
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della didattica, dalle quali emerge che cica il 15% delle risposte sono ‘decisamente no’ e ‘più no 
che sì’. La Commissione ritiene che i CS debbano prendere in esame tali casi sporadici e stabilire 
delle azioni in merito. La commissione da parte sua terrà sotto controllo gli andamenti nel tempo 
delle statistiche sulle risposte relative agli aspetti logistici. 
C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità 
acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi 
 
[Fonti: Riesame, Scheda SuA- Sezioni A, B e C – quadri A4a/b/c, A5a/b, B1, C1, C2 e C3, informazioni 
proprie] 
 
I CdS stanno adeguando la definizione dei risultati di apprendimento attesi sulla base dei 
descrittori di Dublino. In ogni caso la CPDS valuta, sulla base dei rapporti del Riesame, che i 
metodi di accertamento delle conoscenze e delle abilità degli studenti adottate dai CS siano 
efficaci e ben articolati e non ritiene di dover indicare alcuna azione specifica in proposito. I CS 
prevedono già un adeguamento delle schede dei singoli insegnamenti per gli aspetti riguardanti i 
la definizione dei risultati di apprendimento attesi e per una migliore descrizione delle modalità di 
verifica. La CPDS verificherà l’attuazione di tali misure.  

D. Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e sulla 
coerenza/fattibilità/concretezza delle azioni di miglioramento previste dal CS per il 2017/18 
 
[Fonti: Riesame] 
 
Si valutano positivamente le azioni di miglioramento previste dai CS che appaiono fattibili, 
concrete e coerenti con gli obbietti formativi indicati nella SUA. Non si prevedono specifiche 
azioni su tali proposte. La CPDS si limiterà a valutare indipendentemente dai CS, ove possibile, 
sulla base delle analisi statistiche svolte con cadenza annuale l’efficacia di tali proposte.  
 
La Commissione ricorda ai CS l’importanza di analizzare le statistiche sulla valutazione della 
didattica e sul superamento esami, non solo rispetto alle medie degli indicatori a livello di CS, ma 
prendendo in esame gli esiti dei singoli insegnamenti che possono nascondere eventuali criticità 
(esempio: % promossi, singole domande diverse dalla soddisfazione complessiva), riportandone 
gli esiti nel documento di Riesame. 
E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle 
parti pubbliche della SUA-CdS 
 
[Fonti: Scheda SuA- Presentazione e Sezioni A e B] 
 
Non ci sono aspetti critici da evidenziare. Le informazioni appaiono corrette e adeguate. 
 
F. Ulteriori proposte di miglioramento 
 
[Fonti: Scheda SuA- Presentazione e Sezioni A e B, Riesame] 
 
La CPDS auspica una maggiore sinergia con i CS nella fase specifica di redazione dei rapporti 
del riesame, con l’eventuale presenza di un rappresentante della CPDS. Nell’anno accademico in 
corso, la presenza fortuita di studenti nella commissione paritetica che sono 
contemporaneamente rappresentanti degli studenti nei CS ha favorito i lavori della commissione 
attraverso uno scambio proficuo di informazioni non sempre deducibili dalla documentazione 
scritta (rapporti del Riesame, SUA).  
 


