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RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI STUDENTI (CPDS) 

 
SCUOLA DI INGEGNERIA CIVILE, AMBIENTALE E TERRITORIALE 

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI STUDENTI 2022 
 
 
Commissione Paritetica Docenti Studenti:  
 
COMPONENTI EFFETTIVI: 
DOCENTI 
Giovanna Venuti (Presidente) ‐ docente dei CCS IAT e GEO ‐ giovanna.venuti@polimi.it 
Gabriele Della Vecchia ‐ docente del CCS CIV ‐ gabriele.dellavecchia@polimi.it 
Laura Longoni ‐ docente del CCS ICMR/CERM Lecco ‐ laura.longoni@polimi.it 
Giovanni Ravazzani ‐ docente del CCS IAT ‐ giovanni.ravazzani@polimi.it 
Donatella Sterpi ‐ docente del CCS IAT ‐ donatella.sterpi@polimi.it 
STUDENTI 
Andrea Mandelli (Vicepresidente) ‐ studente LT CIV III anno ‐ andrea.mandelli@mail.polimi.it 
Eleonora Pietrobelli (laureanda) ‐ studentessa LM CIV II anno ‐ eleonora.pietrobelli@mail.polimi.it 
Davide Stucchi (laureando) ‐ studente LM IAT II anno ‐ davide5.stucchi@mail.polimi.it 
Matteo Chiavegato‐ studente LM IAT I  anno ‐ matteo.chiavegato@mail.polimi.it 
Luca Lo Bosco ‐ studente LT IAT III anno ‐ luca.lobosco@mail.polimi.it 

 
MEMBRI AGGIUNTI: 
Al fine di ottenere una adeguata rappresentanza di studenti per ogni CdS afferente alla Scuola, sono stati invitati alle 
riunioni:  
Mirko Calcaterra ‐ studente LM GEO II anno ‐ mirko.calcaterra@mail.polimi.it 
Gaia Vallarino ‐ Studentessa LM GEO II anno ‐ gaia.vallarino@mail.polimi.it 
Giovanni Montefoschi ‐ studente LM GEO I anno ‐ giovanni.montefoschi@mail.polimi.it 
Ellen Poli ‐ studente LM geo I anno ‐ ellen.poli@mail.polimi.it 
 
Per la preparazione della Relazione Annuale, la Commissione Paritetica si è riunita nei seguenti giorni: 29 aprile, 12 
maggio, 8 giugno, 5 luglio, 9 novembre, 17 novembre, 14 dicembre.  
Le parti relative ai riesami dei CdS sono state redatte da sottogruppi e discusse da tutta la Commissione solo per alcuni 
aspetti. Il lavoro dei sottogruppi non è stato contabilizzato.   
LISTA ACRONIMI 
AQ ‐ Assicurazione Qualità  
AUIC ‐ Architettura Urbanistica e Ingegneria delle Costruzioni 
AVA ‐ Autovalutazione Valutazione periodica e Accreditamento 
CERM ‐ Civil Engineering for Risk Mitigation 
CCS ‐ Consiglio di Corso di Studi 
CdS ‐ Corso di Studi 
CIV‐EN ‐ Civile ‐ English 
CIV‐IT ‐ Civile ‐ Italiano  
CPDS ‐ Commissione Paritetica Docenti Studenti 
GEO ‐ GEOinformatics Engineering 
IAT ‐ Ingegneria per l’Ambiente e il Territorio 
ICAT ‐ Ingegneria Civile Ambientale e Territoriale 
ICMR ‐ Ingegneria Civile per la Mitigazione del Rischio 
I3I ‐ Ingegneria Industriale e dell’Informazione  
LM ‐ Laurea Magistrale 
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LT ‐ Laurea Triennale 
NdV ‐ Nucleo di Valutazione 
OFA ‐ Obblighi Formativi Aggiuntivi 
PSPA ‐ Piani di Studio Preventivamente Approvati 

 
1. LA SCUOLA  
 
1.1 STATO DI ATTUAZIONE DELLE AZIONI DI MIGLIORAMENTO PROPOSTE O IN CORSO NELLA RELAZIONE 
CPDS DEL 2021 
 
Identificativo 01 (Azione programmata nel 2020)  
Azioni  
da intraprendere 

Organizzare attività di orientamento in ingresso alla Laurea Magistrale, coordinate tra i CCS, con attenzione alle 
specificità dei diversi PSPA previsti nel CdS di continuità. Potrebbe inoltre essere utile un confronto tra docenti 
di riferimento di CdS diversi che si occupano di tematiche comuni (ad esempio, rischio sismico o idrogeologico) 
per evidenziare come giochino le diverse competenze dell’Ingegnere Civile, Ambientale o Geoinformatico. 

Come/Chi/Risorse Coordinatori CCS. 
Tempi di attuazione Tempi: da sperimentare a partire dal prossimo anno accademico. 
Monitoraggio Modalità: Monitoraggio numero iscritti e provenienza (aree geografica, LT).   
STATO  
DI ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐ Per quanto riguarda  le Lauree Magistrali, l’Open Day si è svolto con lo stesso 
format delle Lauree Triennali. Alle presentazioni di ICAT si sono  iscritti 704 studenti (di cui 35% per IAT, 28% 
CIV., 25% CERM e 12% GEO), ma il numero di presenti è stato largamente inferiore al numero degli iscritti (il 
26% per  le presentazioni per studenti del Politecnico e di altri atenei  italiani,  il 14% per  le presentazioni per 
studenti stranieri). Questo dato è comune alle altre Scuole e CdS. Fra le motivazioni dell’assenza, riportate nel 
questionario compilato dall’8% degli iscritti, risultano la sovrapposizione con le lezioni e i problemi di fuso orario. 
I  rispondenti  suggeriscono  di  registrare  le  presentazioni  e  renderle  disponibili,  e  di migliorare  il  sistema di 
notifica via mail. Dal punto di vista dei contenuti, i suggerimenti sono di coinvolgere maggiormente studenti ed 
ex‐studenti, di fornire più dettagli sulla struttura dei corsi e di lasciare più spazio alle Q&A. Le presentazioni dei 
CdS di ICAT si sono svolte in modo separato, come si è fatto tradizionalmente. L’azione chiede al contrario che 
ci sia coordinamento fra i CdS‐LM nell’azione di orientamento in ingresso. La motivazione di tale richiesta trae 
origine  dall’osservazione  che  alcuni  orientamenti  stanno  subendo  un  calo  importante  di  iscritti.  Alcuni 
rappresentanti degli  studenti osservano  che alcuni PSPA  (Piani di Studio Preventivamente Approvati)  come 
‘Monitoraggio e Diagnostica Ambientale’ e  ‘Difesa del Suolo’ della LM‐IAT non sono scelte dagli studenti  in 
quanto, a loro parere, sovrapponibili con Geoinformatics Engineering e con il PSPA di Geotecnica dei Civili. Lo 
studente  IAT non sceglierebbe quindi tali PSPA perché avrebbe minori possibilità di  lavoro  in ambiti  in cui  la 
competizione con i Geo‐informatici e i Civili‐Geotecnici li vedrebbe sfavoriti. La commissione ha ridiscusso tale 
valutazione anche con i nuovi rappresentanti in CPDS. Sono emerse altre motivazioni che guidano la scelta dei 
PSPA, quali la possibilità di una scelta più ampia nella definizione dei piani di studio individuali e la presenza di 
esami che si presume comportino minori difficoltà di superamento. Ad eccezione del CCS di Geoinformatics 
Engineering, tale azione, sebbene discussa anche in sede di giunta di Scuola, non è stata presa in considerazione 
nei riesami. Il preside ne prende atto e la include tra le attività da intraprendere nei prossimi anni accademici. 
Sono altresì previste onerose attività di aggiornamento dei percorsi  formativi  in  seno ai CCS  IAT e CIV, che 
scaturiscono dall’osservazione di un calo degli iscritti in alcuni degli orientamenti. La CPDS ritiene essenziali le 
attività  di  coordinamento  tra  i diversi CCS  anche  in  questa  fase di  riprogettazione dell’offerta  formativa  e 
ripropone tale azione anche per il prossimo anno accademico. 

STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Il Preside e i coordinatori dei CdS ICAT hanno stabilito di redigere un documento 
comune nella  forma di  risposta a  ‘Frequently Asked Questions’ contenente una descrizione estremamente 
sintetica dei singoli CdS e delle differenze tra orientamenti (Piani di Studio Preventivamente Approvati – PSPA) 
affini di CdS diversi. La CPDS ha rivisto ed approvato il documento che tuttavia non risulta ancora pubblicato. 

L’azione non è ancora chiusa. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Non Applicabile. In futuro, attraverso colloqui con studenti. 
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Identificativo 02 (Azione programmata nel 2020) 
Azioni  
da intraprendere 

Coordinamento  tra  CCS  e  incaricati  della  Scuola  per  accordi  internazionali  al  fine  di  individuare  azioni  di 
orientamento per gli studenti delle Università con cui sono in essere accordi di scambio. 
Promuovere anche scambi internazionali tra studenti europei. 

Come/Chi/Risorse Coordinatori CCS, uffici per gli scambi internazionali. 
Tempi  
di attuazione 

Tempi: da sperimentare a partire dal prossimo anno accademico. 

Monitoraggio Modalità: Monitoraggio numero iscritti e provenienza (aree geografiche, Bachelor). 
STATO  DI 
ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐ Il numero di studenti outgoing è per la Scuola ICAT ancora inferiore rispetto a 
quello  degli  studenti  incoming.  Inoltre,  è  limitato  il  numero  di  scambi  alla  Laurea  Triennale,  perché  finora 
sconsigliati dai CdS. La situazione sta pian piano migliorando e per promuovere l’esperienza all’estero dei nostri 
studenti il Politecnico organizza degli incontri con i responsabili della mobilità internazionale dei CdS durante i 
quali gli studenti vengono informati sulle procedure per organizzare lo scambio e per selezionare le università 
ospiti. È  stato attivato un  sito web  (https://www.polimi.it/landingpages/exchange‐your‐mind/) nel quale gli 
studenti possono trovare oltre alle informazioni necessarie per partecipare ai programmi di scambio, anche le 
registrazioni degli incontri e le interviste a studenti che raccontano come hanno vissuto l’esperienza di scambio.   
Inoltre, la presidenza sta promuovendo gli scambi in triennale. 
Le  occasioni  di  orientamento  verso  studenti  stranieri  sono  limitate  a  poche  sedi  e  vanno  incrementate 
soprattutto verso i paesi che l’Ateneo ha definito come paesi target. 
La Scuola partecipa alle attività di riorganizzazione degli scambi che è in corso nell’intero Ateneo.  
LA CPDS monitorerà gli  scambi per valutare gli effetti di  tali attività e per suggerire azioni  specifiche per  la 
Scuola.  
 
STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Questa azione è confluita nell’azione 10‐2021 a cui si rimanda. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Non applicabile  

 
Identificativo 03 (Azione programmata nel 2020) 
Azioni  
da intraprendere 

Valorizzazione delle attività di orientamento  in atto. Coordinamento tra CCS. Creazione di archivi condivisi 
con materiali e informazioni sulle iniziative promosse e realizzate. 

Come/Chi/Risorse Preside con la collaborazione dei CCS. 
Tempi di attuazione Tempi: da sperimentare a partire dal prossimo anno accademico. 
Monitoraggio Modalità: verifica esistenza di un archivio aggiornato. 
STATO  
DI ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐ Anche a seguito della pandemia da Covid, sono stati prodotti video relativi alle 
attività di orientamento dei CCS, che hanno popolato la pagina web poliorientami, consultabile dagli studenti 
durante tutto l’anno. 
Le attività di orientamento presso le scuole superiori riprenderanno con iniziative quali seminari e programmi 
di alternanza scuola/lavoro (cf. ad esempio CCS IAT). 
 
STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Questa azione è confluita nell’azione 7.2 ‐ 2021 a cui si rimanda. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Non applicabile  

 
Identificativo 04 (Azione programmata nel 2020) 
Azioni  
da intraprendere 

Migliorare  interazione  tra  CCS  e mondo  del  lavoro,  anche  in  riferimento  ai  commenti  della  CEV,  nella 
definizione delle competenze dei  laureati  ICAT.  Durante gli  incontri con  il Career Service è  stata discussa 
l’opportunità di creare un Advisory Board e un Job Market Committee che favoriscano tale interazione. 

Come/Chi/Risorse CCS, Career Service, CPDS. 
Tempi di attuazione Tempi: azione continuativa. 
Monitoraggio Modalità: Questionari laureati a un anno dal conseguimento del titolo. Statistiche sul grado di soddisfazione 

dei datori di lavoro (queste ultime non sono attualmente in possesso della CPDS). 
STATO  
DI ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐ L’azione è stata presa in carico dal Preside, dal Career Service e dai coordinatori 
di CdS. 
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STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Nei riesami tutti i CCS riportano attività di consultazione con il mondo del lavoro 
nella definizione delle competenze e quindi dell’architettura del corso di studi e nell’orientamento in uscita. 
Molte delle attività vengono facilitate dal career service.  
 
Si tratta di un’azione andata a buon fine di cui occorrerà monitorare gli effetti attraverso i questionari dei 
laureati. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

La  situazione occupazionale  a un  anno dalla  laurea  è  più  che  soddisfacente  per  tutti  i CdS. Un maggiore 
dettaglio viene riportato nella sezione 1.2 situazione complessiva della Scuola. 

 
Identificativo 05 (Azione programmata nel 2020) 
Azioni  
da intraprendere 

Il tempo medio per conseguire il titolo di LT è per la Scuola superiore a quello della macroarea Ingegneria. La 
CPDS  invita  i CCS a considerare questo  indicatore, ad esprimere la propria posizione  in merito e a proporre 
eventuali azioni. 

Come/Chi/Risorse Coordinatori CCS, CPDS. 
Tempi di attuazione Tempi: redazione prossima SMA. 
Monitoraggio Modalità: la CPDS verificherà la presenza di considerazioni in merito a questo punto nelle SMA dei CdS. 
STATO  
DI ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐  Il CCS CIV nella SMA per la Laurea triennale cita che il numero di studenti che si 
laureano regolarmente entro i tre anni è in calo.  
Il CCS  IAT  fa  riferimento al numero di  laureati  che  è  in aumento ma non  tiene  in  considerazione  il  tempo 
impiegato ad acquisire il titolo.   
Il CCS ICMR monitora la percentuale di laureati entro il 4 anno.  
In nessuna SMA sono presenti considerazioni o azioni che riguardino la riduzione dei tempi di conseguimento 
della laurea triennale. L’azione verrà riproposta e evidenziata dalla CPDS per il prossimo anno.  
 
STATO  DI  ATTUAZIONE  2022  ‐  Dai  riesami  risulta  che  i  CdS  prendono  in  considerazione  i  tempi  di 
conseguimento del titolo di studio. 
CCS CIV LT: nel riesame si riportano tempi per il conseguimento del titolo, percentuale di superamento esami 
nell’anno  accademico  di  iscrizione  al  corso  e  voto medio  esami;  i  valori  si  confrontano  con  quelli  della 
macroarea, evidenziando maggiori difficoltà per gli studenti del CdS. Non sono individuate azioni specifiche, 
ma è in corso una verifica con gli studenti.  
CCS IAT LT: nel riesame i dati sulla carriera degli studenti vengono riportati nella sezione relativa agli indicatori 
ANVUR. Non si rilevano criticità relativamente alla carriera. 
CCS  ICMR: nel riesame vengono presi  in considerazione  i dati sulle carriere degli studenti e confrontati con 
ICAT. Non si rilevano criticità se non in un numero elevato di ritirati nell’anno 2020 di emergenza pandemica.  
 
L’azione è stata presa in carico dai CdS, la CPDS verificherà gli esiti delle consultazioni con gli studenti del 
CdS CIV  

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Non applicabile 

 
Identificativo 06 (Azione programmata nel 2020) 
Azioni  
da intraprendere 

Tutoraggio studenti stranieri LM. 

Come/Chi/Risorse CCS e CPDS. 
Tempi di attuazione Tempi: azione continuativa. 
Monitoraggio Modalità: % soddisfatti domanda 2 questionario per la valutazione della didattica e % esami superati. 
STATO  DI 
ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2021 ‐ L’azione è stata presa in carico dal Preside con inizio alla fine del II semestre del 
2020/21.  
Il CCS di Ingegneria Geoinformatica, che ha una percentuale di studenti stranieri molto elevata, segnala che le 
azioni messe  in atto  (sono state  fornite  indicazioni su corsi MOOC da seguire per uniformare  le conoscenze 
pregresse, specialmente  in ambito  informatico) hanno già avuto effetto sulla domanda 2 del questionario di 
valutazione della didattica (Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione 
degli argomenti trattati?). 
 
STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Nel riesame di LM GEO il problema è evidenziato ed è inclusa un’azione specifica 
(02/2022) per migliorare la formazione degli studenti in ingresso.  
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Il problema è stato preso  in carico dal CdS GEO e pertanto  l’azione non verrà riproposta. Si continuerà a 
monitorare la carriera degli studenti stranieri per valutare l’efficacia delle misure adottate.  

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

A tutt’oggi  i dati rilevano maggiori difficoltà degli studenti stranieri rispetto agli  italiani (tempo medio per  il 
conseguimento della laurea maggiore e media voti esami più bassa)..  

 
Identificativo 07 (Azione programmata nel 2021) 
Obiettivo Attrattività LT e LM  

Aumentare numero e qualità degli studenti in ingresso sia alla LT che alla LM. 
Analisi delle cause Nel 2014/15, il numero di iscritti alla LT ha subito un brusco calo passando da 500‐600 iscritti all’anno a circa 

400, con un conseguente calo anche alle LM in parte compensato dall’afflusso di studenti stranieri. 
Il  calo,  comune  a  tutte  le  Scuole  ICAT  italiane,  può  essere  in  parte  attribuito  a  una  percezione  errata 
dell’ingegneria  civile  e  ambientale:  contenuti  datati,  poca  innovatività,  poca  ricettività  del mondo  del 
lavoro. Il calo inoltre appare più rilevante se confrontato con il resto delle Ingegnerie dell’Ateneo. 

Azioni  
da intraprendere 

La Scuola ha attivato numerose  iniziative di orientamento  in ingresso  in questi anni, alcune anche molto 
apprezzate. 
Occorre proseguire nella direzione  intrapresa, rendendo sempre più visibile  l’innovazione dei temi  legati 
alla Ingegneria Civile e Ambientale utilizzando un linguaggio adeguato alle nuove generazioni e prevedendo 
il coinvolgimento degli studenti.   In particolare, si suggerisce di prendere  in considerazione  l’utilizzo dei 
principali canali social per veicolare i contenuti in maniera appetibile alle nuove generazioni.  
  
In dettaglio si propone di: 
1 aggiornare  le pagine web dei CdS con  introduzione dei  link alle pagine di orientamento, e a eventuali 
canali social 
2 promuovere la diffusione dei contenuti degli open day e delle altre iniziative previste dai CdS su tutto il 
territorio italiano tramite i canali tradizionali e social  
3 prevedere azioni specifiche per studenti delle scuole superiori straniere  
4 coinvolgere ex‐studenti come ‘testimonials’ nelle iniziative di orientamento  
 
L’iniziativa PoliCollege fa parte delle attività utili ad incrementare l’attrattività. Pur essendo stata lanciata 
una call ai docenti della Scuola per  la proposta di nuovi corsi,  l’offerta per  l’anno accademico 2021‐22 è 
rimasta invariata.  
 
5 La commissione suggerisce una qualche forma di riconoscimento delle attività dei docenti come incentivo 
alla partecipazione a questa iniziativa. 

Come/Chi/Risorse 1‐2 Creazione e gestione di canali social dei CdS da parte di esperti di comunicazione con risorse dedicate. 
3 Verifica della presenza dell’offerta formativa sui siti dedicati all’orientamento studenti da parte degli uffici 
di comunicazione  
4 Creazione di gruppi linkedin di ex‐studenti  
5 Valutazione da parte dei Presidi della opportunità di riconoscimento dell’attività didattica nell’ambito di 
PoliCollege.  

Tempi di attuazione Prossimo anno accademico 22/23 
Responsabilità Preside 
Attuazione:  tempi  e 
modalità di verifica 

Monitoraggio a un anno dalla messa in atto delle azioni (AA 23/24) attraverso la verifica della realizzazione 
dei siti e dei canali social. Verifica con i Presidi sulle iniziative PoliCollege. 

Efficacia:  tempi  e 
modalità di verifica 

Monitoraggio nel tempo (a partire dal 23/24) del numero di immatricolati, provenienza geografica e tipo di 
scuola. 
Nel caso in cui si proporranno forme di riconoscimento PoliCollege la CPDS ne valuterà l’efficacia in termini 
di numero di corsi proposti. 

STATO DI ATTUAZIONE STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐  
Azione 7.1 e 7.2:  il materiale di orientamento (i video in particolare delle presentazioni agli studenti) dei 
CdS non è attualmente raggiungibile direttamente dal sito del POLIMI. Sul sito della Scuola, i link presenti 
nella sezione eventi rimandano a pagine non disponibili.  
I contenuti, quindi, dovrebbero essere pubblicati dai singoli CdS. 
Dal sito IAT in effetti si accede non solo alle pagine di orientamento del Politecnico (poliorientami), ma sono 
anche disponibili  i  link per  la visione dei contenuti specifici del CdS. Il tutto si raggiunge facilmente dalla 
home page nella sezione ‘sei uno studente delle superiori?’ 
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Dal sito CIV il link alla pagina poliorientami è presente, ma non attraverso la sezione ‘sei uno studente delle 
superiori?’ Sono presenti i video di Civilmente, ma non si trovano i link ai contenuti degli open day (questi 
non sono in generale raggiungibili attraverso la pagina poliorientami, dove si trovano invece le locandine 
delle iniziative dei CdS). 
ICMR non ha un sito dedicato, ma sul sito del Polo di Lecco esiste una sezione sull’orientamento in cui non 
sono presenti i materiali dell’open day. 
LA CPDS comunicherà direttamente con  i CSS per chiedere di valorizzare opportunamente  il materiale 
disponibile. 
Azione 7.2: La creazione e gestione di canali social per CdS è stata discussa in seno al consiglio della Scuola 
ed è stata ritenuta non sostenibile. L’open day viene pubblicizzato dall’Ateneo tra gli eventi della home page 
e sui canali social. La comunicazione ovviamente non veicola i contenuti specifici dei CdS. 
Azione  7.3:  Questa  azione  riguardava  il  CdS  civile  che  propone  una  sezione  in  inglese  per  studenti 
internazionali.  La CPDS ha  segnalato  alcuni  siti di orientamento per  studenti  internazionali  e  il CdS ha 
inserito le informazioni necessarie.   
Azione 7.4: Tutti i CdS hanno coinvolto ex‐studenti come testimonials 
Azione 7.5: La richiesta di riconoscimento dell’attività didattica non è stato accolto. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Il numero di immatricolati a IAT è l’unico a non aver subito un calo. Se non è possibile stabilire  un rapporto 
causa effetto diretto  tra modalità di orientamento  e numero  di  immatricolati,  senza  dubbio  il CCS  sta 
operando nella direzione giusta. 
Negli altri casi, le attività di orientamento vanno valorizzate maggiormente. 

 
Identificativo 08 (Azione programmata nel 2021) 
Obiettivo Soddisfazione studenti 

Ridurre le difficoltà degli studenti della LT evidenziate dai questionari di soddisfazione degli studenti.  
Analisi delle cause Dalle risposte ai questionari di soddisfazione gli studenti segnalano che le loro conoscenze pregresse non 

sono sufficienti (D2) e che il carico didattico è superiore ai crediti.  
Un’analisi più dettagliata mostra che le difficoltà sono legate soprattutto agli insegnamenti di informatica 
(tutti i CdS) e di Metodi di analisi di vulnerabilità rischio e resilienza e fisica sperimentale I e II per ICMR. 
Una possibile causa è la novità del linguaggio utilizzato in tali insegnamenti rispetto alla formazione degli 
studenti. 

Azioni da intraprendere Verificare con i docenti e con i rappresentanti degli studenti i possibili motivi di insoddisfazione. 
Valutare  l’opportunità  di  strategie  didattiche  che  aiutino  gli  studenti  nel  loro  approccio  alle  nuove 
discipline, incrementando ad esempio attività di laboratorio.  
Valutare l’opportunità di spostare l’insegnamento di Metodi di analisi di vulnerabilità rischio e resilienza 
ad un anno successivo al I. 

Come/Chi/Risorse Comunicazione ai coordinatori dei CCS per  l’interazione con  i docenti e  i rappresentanti degli studenti. 
Comunicazione  al Preside  relativamente  ad un utilizzo  ad hoc dei  fondi di  tutoraggio  alla pari per  gli 
insegnamenti in questione.  

Tempi di attuazione Dal II semestre del 2021/22 
Responsabilità Preside 
Attuazione:  tempi  e 
modalità di verifica 

Verificare  con  i  coordinatori  di  CCS  lo  stato  di  attuazione  attraverso  comunicazione  scritta  o  con  un 
incontro anche virtuale entro la fine dell’AA 2021/22.  

Efficacia:  tempi  e 
modalità di verifica 

L’efficacia delle azioni verrà valutata sugli andamenti delle risposte alle Domande D2 e D5 dei questionari 
di soddisfazione degli studenti.   

STATO DI ATTUAZIONE STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ Dai Riesami emerge che  i CdS sono consapevoli delle difficoltà espresse 
dagli studenti e in alcuni casi prevedono delle azioni di miglioramento volte ad aiutarli.  
IAT include nel riesame l’azione 3/2022. CIV non propone azioni specifiche. ICMR introduce l’azione 3 per 
promuovere le attività di tutorato che ad oggi non sono adeguatamente seguite dagli studenti. 
 
L’azione  può  ritenersi  completata.  Occorre  verificare  l’attuazione  delle  azioni  previste  dai  CCS  e 
valutarne gli effetti nel tempo. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Le domande D2 e D5 per il momento continuano ad evidenziare delle difficoltà da parte degli studenti.  

 
Identificativo 09 (Azione programmata nel 2021)  
Obiettivo Soddisfazione laureandi 
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Discutere l’opportunità di migliorare le conoscenze economico/gestionali degli studenti ICAT, come emerso 
dal questionario laureandi (D11).  

Analisi delle cause Il 70% dei laureandi nel triennio 2018/19‐2020/21 si dichiara insoddisfatto rispetto alle conoscenze acquisite 
in ambito economico gestionale. La percentuale scende al 67% nel 2020/21. I  laureandi sottolineano una 
lacuna nella formazione indotti dalla specifica domanda inclusa nel questionario. Ciò non necessariamente 
risponde a un’esigenza del mondo del lavoro. Secondo la CPDS, occorre che i CCS valutino l’opportunità di 
inserire nozioni economico gestionali e in che misura, basandosi anche su dati che vengano dal mondo del 
lavoro.  

Azioni  da 
intraprendere 

Consultare  alumni o  (se  istituito)  l’advisory board del CdS per  valutare  l’opportunità di  inserire nozioni 
economico gestionali nel curriculum degli studenti. Valutare in che modo inserire tali nozioni: ad esempio 
all’interno di insegnamenti già esistenti o proponendo la scelta di insegnamenti già offerti dal Politecnico.  
 
Si  ripropone  qui  l’azione  di  fidelizzazione  dei  neolaureati  attraverso  la  formazione  di  gruppi  linkedin.  I 
neolaureati potrebbero  fornire  indicazioni  importanti  su  contenuti  e  competenze  da  contemplare nella 
formazione degli studenti.  

Come/Chi/Risorse La CPDS inviterà il Preside a sensibilizzare i coordinatori di CCS su tale questione.  
Tempi di attuazione Inizio semestre 2022 
Responsabilità Preside  
Attuazione:  tempi  e 
modalità di verifica 

La CPDS verificherà che  i coordinatori abbiano recepito  la segnalazione parlandone direttamente a  inizio 
semestre 2022/23.  

Efficacia:  tempi  e 
modalità di verifica 

Nell’eventualità che  i CCS decidano di  includere nozioni economico gestionali nel curriculum, si valuterà 
l'efficacia del provvedimento attraverso la D11 del questionario laureandi. 

STATO DI ATTUAZIONE STATO DI ATTUAZIONE 2022 ‐ La CPDS ha discusso su questo punto durante il consiglio della Scuola tenutosi 
a Febbraio 2022. Il dato non desta preoccupazione, e nei riesami non si trovano azioni specifiche su questo 
punto se non nel caso di CIV LM in cui si prospetta un approfondimento del tema in tavoli di confronto con 
rappresentanti del mondo del lavoro.  
 
L’azione può ritenersi completata. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

Non applicabile 

 
Identificativo 10 (Azione programmata nel 2021) 
Obiettivo Internazionalizzazione 

1 Incrementare gli scambi di studenti outgoing fino a equilibrare il bilancio incoming‐outgoing 
2 Incrementare il numero di iscritti alla LT CIV‐EN  
3 Incrementare gli incoming alla LT 

Analisi delle cause 1 Gli studenti outgoing sono per ICAT il 77% degli incoming anche per via di una scelta della Scuola, in parte 
superata, di sconsigliare esperienze di scambio alla LT 
2 Una delle cause del limitato numero di studenti potrebbe essere la difficoltà di raggiungere studenti delle 
scuole  superiori  estere,  soprattutto  in  questa  fase  di  avvio  di  questa  iniziativa.  Un  altro  aspetto  da 
considerare è la disponibilità di alloggi per lunghi periodi 
3 Fino ad oggi la non disponibilità di corsi in inglese alla LT è stata una possibile causa del ridotto numero di 
incoming  

Azioni  
da intraprendere 

1 Proseguire nelle attività di orientamento ai programmi di scambio  intraprese dai CdS e  incoraggiare  la 
mobilità anche alla triennale.   
2 Proseguire nelle attività di ricerca dei canali di reclutamento più efficaci da parte della Scuola insieme agli 
uffici per gli scambi internazionali. Valutare la possibilità di riservare un certo numero di alloggi a studenti 
triennali stranieri. 
3 Pubblicizzare l’esistenza del nuovo CdS CIV‐EN anche per mobilità breve 

Come/Chi/Risorse 1 La CPDS chiederà ai presidi di discutere con i coordinatori dei CdS la possibilità di incoraggiare la mobilità 
alla triennale anche abbassando le soglie sulle medie degli studenti eleggibili per lo scambio. 
2 La CPDS chiederà al Preside di continuare nelle attività già intraprese e di indagare la possibilità di offrire 
agli studenti stranieri delle facilitazioni sugli alloggi. 
3  La  CPDS  chiederà  ai  responsabili  degli  scambi  nel  nuovo  CdS  di  interagire  con  gli  uffici  degli  scambi 
internazionali per pubblicizzare la presenza di insegnamenti in lingua inglese anche alla triennale per il CdS 
CIV   

Tempi di attuazione Dall’anno accademico 2022/23 
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Responsabilità Preside 
Attuazione:  tempi  e 
modalità di verifica 

La CPDS verificherà con il Preside la presa in carico delle azioni all’inizio del 2022/23  

Efficacia:  tempi  e 
modalità di verifica 

1 si valuterà nel tempo il numero di studenti outgoing e l’obiettivo si riterrà raggiunto quando si raggiungerà 
un flusso in uscita comparabile con quello in entrata  
2 e 3 si valuterà il numero di iscritti stranieri alla LT CIV‐EN e si riterrà raggiunto l’obiettivo se il numero di 
studenti aumenterà in maniera significativa  

STATO  
DI ATTUAZIONE 

STATO DI ATTUAZIONE 2022: 
1. Le attività di orientamento per la triennale sono fatte a livello di Ateneo e non per i singoli CdS. Il 

regolamento per la mobilità internazionale della Scuola prevede la possibilità per gli studenti della 
triennale che abbiano una media superiore a 23/30  su almeno 55 crediti di effettuare un periodo 
all’estero. Questa possibilità è stata estesa anche agli studenti Free mover (ovvero che vanno  in 
sedi con le quali non si hanno accordi di scambio). Tuttavia permane la difficoltà di trovare Scuole 
di  Ingegneria Civile ambientale con  insegnamenti  equipollenti a quelli della  LT di  ICAT. Quindi 
risulta difficile promuovere lo scambio a livello triennale.   
  Non si ritiene opportuno insistere in questa direzione. 

2. Il  Preside  e  il  coordinatore  del  CCS  CIV  hanno  provveduto  a  segnalare  la  LT  in  inglese  sui  siti 
individuati dalla CPDS. Non risultano facilitazioni sugli alloggi .  
3. Gli accordi di scambio per il CdS Civile, sia nuovi sia in fase di rinegoziazione, prevedono l’apertura 
degli scambi anche a livello di laurea triennale, quando possibile. 
. 

VERIFICA 
DELL’EFFICACIA 

1. Gli scambi di studenti per la LT sono ancora molto limitati. Il numero di studenti in entrata supera 
di gran lunga quelli in uscita (dal 2018/19 al 2022/23 58 ingoing e 6 outgoing). Questi ultimi sono 
esclusivamente studenti della LT IAT.   
 
 
 
Alla LM, il numero di scambi è molto più elevato, ma il numero di incoming è sempre maggiore del 
numero di outgoing. Il rapporto medio incoming/outgoing nel periodo 2018/19‐2022/23  è pari a 
1.7, superiore al rapporto medio della macroarea ingegneria che è di 1.2. Se si esamina la situazione 
per i singoli  CdS si trova che il rapporto medio è pari a 3.1 per CIV e 0.5 per IAT, 1.3 per CERM e 
2.9 per GEO. Se per CERM e GEO un numero maggiore di incoming si giustifica con il fatto che i due 
CdS hanno un numero di studenti stranieri che è superiore a quello degli italiani, per CIV occorre 
insistere sulle azioni di promozione degli scambi internazionali. Si osservi anche che la pandemia 
ha in generale ridotto il numero di scambi,  limitando maggiormente i movimenti in uscita rispetto 
a quelli in entrata e accentuando ulteriormente lo squilibrio dei flussi. 

2. Non è ancora possibile valutare l’efficacia delle azioni intraprese. 
3. Il numero di  incoming a CIV  ‐ sezione  inglese è  in  lieve crescita nel 22/23 e comprende  la quasi 
totalità degli incoming della Scuola. La scelta di una sezione in Inglese è sotto questo aspetto premiante. Si 
continuerà il monitoraggio ma l’azione è da ritenersi chiusa. 

  
 
 
1.2 SITUAZIONE COMPLESSIVA DI SCUOLA  
Una delle criticità percepite della Scuola è la limitata attrattività, specialmente nel confronto con la macroarea Ingegneria. Dopo un calo 
brusco  nel  2014/15,  seguito  da  una  progressiva  diminuzione  fino  al  2017/18,  nel  quadriennio  2018/19  –  2021/22  il  numero  di 
immatricolati era risalito e rimasto stabile intorno a 440 iscritti, anche nel periodo della pandemia. Nell’anno accademico 2022/23 si è 
registrata una  riduzione  significativa degli  immatricolati nei  corsi di  Ingegneria Civile, particolarmente  critica per  il Corso di  Studi di 
Ingegneria Civile per la Mitigazione del Rischio del Polo Regionale di Lecco. Si tratta di un fenomeno comune anche ad altre università 
italiane, che peraltro contrasta con la crescente richiesta di Ingegneri Civili da parte del mondo del lavoro. 
La formazione risulta più che adeguata, come si rileva anche dai dati di soddisfazione dei portatori di interesse, nonché dai datori di lavoro. 
La soddisfazione degli studenti e dei  laureandi non è altresì così diversa dagli altri corsi della macroarea Ingegneria. Tuttavia, esistono 
fattori, anche esterni al Politecnico e non  facilmente  individuabili dai dati a nostra disposizione, che concorrono alla contrazione nel 
numero di matricole. 
La CPDS ha negli anni suggerito la necessità di una comunicazione più efficace dei contenuti innovativi dei corsi di laurea, soprattutto nella 
fase di orientamento in ingresso. Indubbiamente, molti sforzi sono stati fatti nella riorganizzazione degli open‐day, con la produzione di 
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una notevole quantità di materiale per una  fruizione differita  che però,  in  alcuni  casi, non è  ancora  sfruttato  appieno,  ad  esempio 
rendendolo immediatamente disponibile sui siti web dei CdS.  
L’internazionalizzazione del Corso di Laurea Triennale  in  Ingegneria Civile, pensata anche per contrastare  il calo di studenti attraendo 
matricole dal resto del mondo, non ha ancora sortito gli effetti sperati.  
Scambi  internazionali, didattica  innovativa, formazione trasversale sono tutte  iniziative che la Scuola ha intrapreso e su cui continua a 
investire energie, i cui risultati si vedranno nei prossimi anni.    
  
La Scuola e i CCS sono sempre più attenti alla qualità della didattica. I rappresentanti degli studenti partecipano attivamente alle attività 
di gestione della Scuola apportando il loro contributo al miglioramento della didattica, mettendone in luce aspetti critici e proponendo 
possibili  soluzioni.  Anche  a  seguito  dell’accreditamento  periodico,  l’assicurazione  della  qualità  è  divenuta  parte  integrante  del 
coordinamento dei CdS, anche se non è sempre così per i singoli docenti e per molti studenti.  
La compilazione delle schede degli insegnamenti e il loro utilizzo è stata oggetto di discussione in seno alla CPDS, ma anche ai CdS. Il CdS 
IAT  ha  chiesto  ai  rappresentanti  di  effettuare un  sondaggio  tra  gli  studenti,  con  l’obiettivo  di misurare  l’efficacia  delle  schede  e  in 
particolare dei dettagli sui risultati di apprendimento attesi e sulle modalità di verifica.  
La CPDS ha indicato (Punto C ‐ Analisi dei corsi di Studio) l’utilità che a suo parere le schede devono avere per il singolo docente e per il 
CCS. Il singolo docente individua gli obiettivi formativi del proprio insegnamento e in maniera coerente definisce le modalità didattiche e 
di verifica dell’apprendimento. Il CCS utilizza le schede per verificare se globalmente il percorso di studi nella sua attuazione raggiunge gli 
obiettivi formativi che si è prefissato nel delineare la figura professionale in uscita.  
Risultati di apprendimento attesi e modalità di verifica del raggiungimento dei risultati sono di difficile comprensione per gli studenti. Se 
includerli nelle schede ha anche l’obiettivo di renderne consapevoli gli studenti, occorre utilizzare un linguaggio meno specialistico.  
 
Di seguito si riportano alcune considerazioni sulla base dei dati a disposizione principalmente tramite il cruscotto PowerBi, relativamente 
ai seguenti aspetti:  
 
1. Attrattività 
2. Internazionalizzazione 
3. Soddisfazione studenti e laureandi 
4. Carriere studenti 
5. Ricettività e soddisfazione dal mondo del lavoro 

1. Attrattività 
Lauree Triennali 
Oltre all’andamento generale sulle immatricolazioni della Scuola, si evidenzia negli ultimi 14 anni una tendenza in costante crescita del 
CdS IAT, che in parte ha compensato la contrazione di CIV e ICMR.  
Il calo di immatricolazioni a ICMR nell’anno accademico corrente può essere ascritto alla contestuale apertura di un nuovo corso di laurea 
ad orientamento professionale della classe LP01 (Professioni Tecniche per l’Edilizia e il Territorio) nella provincia di Como. La provenienza 
degli studenti di Lecco è sempre stata prevalentemente da  Istituti  tecnici: nell’anno  in corso  tutte  le matricole provengono dal  liceo 
scientifico. Un confronto con l’andamento delle iscrizioni a lauree triennali telematiche, nella classe L07, evidenzia altresì un incremento 
della e‐campus di Novedrate che nell’anno accademico 2021/22 ha raddoppiato gli iscritti del 2020/21, raggiungendo circa 270 matricole. 
Ovviamente non abbiamo abbastanza dati per concludere che esista un nesso tra i diversi andamenti, ma si tratta di un dato su cui porre 
attenzione.  
Se nell’anno accademico 2021/22 il numero di immatricolati con OFA si era ridotto considerevolmente per CIV e quasi annullato per IAT, 
nel 2022/23 il numero è nuovamente tornato a crescere, sia per IAT (dal 2% al 23% sul totale di matricole) che per CIV (dal 18% al 27%), 
su valori in entrambi  i casi molto più alti della macroarea (pari all’8% nel 2022/23). Gli  iscritti con OFA, anche se recuperati, hanno  in 
generale più difficoltà durante il loro percorso: con maggiore probabilità si ritirano (ad esempio, il 16% degli studenti immatricolati senza 
OFA nel 2019 risulta ad oggi ritirato, tale percentuale sale al 38% tra gli  immatricolati con OFA) e  impiegano più anni a  laurearsi (con 
riferimento alle matricole dello stesso 2019, il 27% di coloro senza OFA si è laureato, tale percentuale scende all’8% tra coloro con OFA).  
Per quanto riguarda l’internazionalizzazione sulle lauree triennali, non si rilevano variazioni significative sul numero di studenti stranieri. 
Gli stranieri provengono da Asia (42%), Europa Extra‐UE (24%), America del Sud (18%), Africa (12%), UE (3%). 
Per quanto riguarda  il genere,  la percentuale di femmine sul totale è rimasta circa  invariata negli ultimi 4 anni (pari a circa il 33%). Si 
osserva solo un lieve incremento tra i CIV e un lieve decremento tra gli IAT. 
Relativamente alla regione di provenienza, il 39% proviene dalla Lombardia. 
Relativamente alla scuola di provenienza,  la prima si conferma essere  il  liceo  (76%),  in seconda posizione si hanno  le scuole tecniche 
(15%). Differenziando per CdS, per i CIV le percentuali sono 65% per i licei e 20% per le scuole tecniche, mentre il 12% ha un diploma da 
scuole estere. Per IAT, le percentuali sono 91% per i licei e 9% per le scuole tecniche. 
 
Lauree Magistrali 
La Scuola eroga 4 corsi di Laurea Magistrale, 3 di continuità (LM IAT, LM CIV e CERM) e 1 interclasse Geoinformatics engineering (GEO) 
accessibile a studenti della LT IAT e della LT In Informatica.  
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Le iscrizioni alla LM avvengono sia al primo che al secondo semestre; pertanto, i dati del 2022/23 non sono confrontabili con quelli degli 
anni precedenti in quanto mancano le entrate al II semestre.  
Guardando l’andamento degli ultimi 13 anni (2009/10‐2021/22), dopo delle oscillazioni nel primo quadriennio intorno a una media di 274 
studenti, il numero è sempre cresciuto fino a un massimo di 426 iscritti nel 2017/18, per poi decrescere (anche a valle del brusco calo del 
2014/15 alla LT) oscillando intorno a 376 nel triennio 2018/19‐2020/21 con un calo consistente nel 2021/22 a 314 iscritti, difficilmente 
interpretabile. Il numero di iscritti del 2022/23, al solo primo semestre, sembrerebbe in controtendenza.  
Le LM, tutte aperte a studenti internazionali, hanno attirato un notevole numero di studenti stranieri: la percentuale media sul triennio 
2019/20‐2021/22 è pari al 28% degli iscritti per IAT, al 31% per CIV, al 77% per GEO e al 90% per CERM. LM CIV e IAT attraggono anche 
studenti italiani da altre università: la percentuale media sullo stesso triennio è del 13% per IAT e 16% per CIV. La percentuale media di 
iscritti provenienti dalla LT IAT e CIV è del 55% e 40% rispettivamente. Il numero di  iscritti provenienti da altri CdS non di continuità è 
molto esigua. Per GEO si osserva un notevole squilibrio tra gli studenti provenienti da LT IAT e da LT Informatica. Di ciò è ben consapevole 
il CCS che nel riesame evidenzia accanto a ciò anche la scarsa attrattività verso studenti italiani anche se non prevede un’azione specifica.  
L’immissione di studenti non provenienti dal Politecnico compensa  il numero di studenti che si ritirano (la percentuale di ritirati sugli 
iscritti del 2018 è del 34%, e sale a valori intorno al 38% se si considerano le coorti tra il 2015 e il 2017).  
La Scuola organizza degli eventi di orientamento alla LM, ancora in fase di perfezionamento che occorre promuovere maggiormente a 
livello italiano e internazionale.  
 
 
2. Internazionalizzazione 
L’internazionalizzazione fa parte del piano strategico di Ateneo. L’erogazione dei corsi di LM in lingua inglese permette una loro fruizione 
sia da parte di studenti stranieri che partecipano ai programmi di scambio internazionale che agli studenti stranieri regolarmente iscritti. 
Gli italiani possono avvantaggiarsi delle stesse opportunità di scambio con università estere sia in ambito UE che extra UE, e nel contempo 
possono condividere la loro vita universitaria con i colleghi stranieri.  
La Scuola aderisce alle iniziative di Ateneo e, come molte volte sottolineato anche in passato, è stata tra le prime ad attivare LM in inglese. 
Dal 2020/21 inoltre ha attivato una sezione in inglese della LT in Ingegneria Civile.  
Quest’ultima iniziativa ha attratto studenti con cittadinanza straniera e studenti italiani e nel tempo potrebbe migliorare l’attrattività del 
corso di studi. Nei  tre anni dall’attivazione  la sezione  in  inglese è stata scelta  in media da 60 matricole all’anno, pari a un 27% delle 
matricole totali del CdS CIV. Di questi una percentuale media del 74% è italiana e il resto sono studenti con cittadinanza straniera. Tra 
questi è in crescita il numero di studenti che hanno maturità straniera (4 il primo anno, 11 il secondo, 18 nel 2022/23) dato che fa sperare 
nel successo dell’iniziativa, che è ad oggi prematuro valutare.  
Anche grazie a queste iniziative, la percentuale di studenti stranieri iscritti alla Scuola rispetto al totale degli iscritti risulta di gran lunga 
superiore  a quella della macroarea  Ingegneria. Nel quadriennio disponibile  su PowerBI  (2019/20‐2022/23),  la macroarea  ingegneria 
(escluso ICAT) conta una percentuale di stranieri sul totale degli iscritti pari al 13% contro il 23% di ICAT.  
 
Sull’altro versante della internazionalizzazione, ovvero quello relativo ai programmi di scambio sia in ambito UE che extra UE, il numero 
medio annuo (negli ultimi 5 anni) per  la Scuola è di circa 100 studenti  incoming e 60 outgoing. Si tratta di una percentuale media nel 
quadriennio 2019/20 ‐ 2022/23 sul numero di iscritti (circa 2400/anno) del 4,3% per gli incoming e del 2.4% per gli outgoing. Rispetto alla 
macroarea, si registra uno squilibrio tra incoming e outgoing (le percentuali medie sugli iscritti per la macroarea sono pari a 3.7% e 3.5% 
per incoming e outgoing rispettivamente). 
Questo è dovuto fondamentalmente a due ragioni. Innanzitutto, la quasi totalità degli scambi in uscita avviene nell’ambito della LM, per 
una scelta adottata dai CdS di scoraggiare la mobilità alla triennale ritenendola poco proficua per gli studenti. Tuttavia, in LT è presente 
un  flusso  in  ingresso  significativo,  destinato  ad  aumentare  grazie  all’offerta  del  track  in  inglese  di  Ingegneria  Civile.  Un  secondo 
sbilanciamento significativo è presente per la LM in Ingegneria Civile: la presenza di un’offerta didattica molto varia e prevalente in lingua 
inglese rende il CdS molto appetibile per gli studenti incoming, che sono più del doppio degli studenti outgoing. Questo sbilanciamento, 
a livello di Scuola, è solo parzialmente bilanciato dalla LM in Ingegneria per l’Ambiente e il Territorio, dove gli studenti outgoing sono in 
numero superiore agli incoming. Allo scopo di ridurre lo sbilanciamento tra studenti in ingresso e in uscita e renderlo confrontabile con 
quello  della macroarea,  la  Scuola  partecipa  attivamente  alle  attività  organizzate  dagli  uffici  preposti  agli  scambi  internazionali,  sia 
promuovendo incontri informativi per ciascun CdS, sia partecipando attivamente al programma  Exchange Your Mind che raccoglie, oltre 
alle informazioni utili a intraprendere l’esperienza all’estero, anche le testimonianze degli studenti che hanno partecipato in passato a un 
programma di scambio, alcune registrazioni degli incontri con i docenti responsabili degli scambi, nonché interviste ai docenti delle sedi 
partner. 
La CPDS prosegue con il monitoraggio degli studenti in entrata e in uscita, riservandosi di valutare l’efficacia delle attività di potenziamento 
nei prossimi anni. 
 
 
3. Soddisfazione studenti e laureandi 
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I questionari erogati agli studenti non rilevano nel complesso nuove, particolari criticità. Le medie triennali delle risposte alle domande 2 
e 5, relative alle conoscenze pregresse e al carico di studio, sono  le uniche  lievemente al di sotto di 3 per  la  laurea triennale e anche 
lievemente al di sotto della macroarea, evidenziando una difficoltà degli studenti della triennale. Questa si conferma nelle carriere e nei 
tempi di conseguimento della Laurea Triennale, maggiori rispetto alla macroarea, e nelle opinioni dei laureandi che confermano con la 
domanda 3 la percezione di un carico di studi elevato.     
Dal questionario per  laureandi  si  conferma  che  l’86% dei  laureandi  LM e  l’83% dei  laureandi  LT  sono  soddisfatti del  corso di  studi, 
percentuali allineate con  le medie dell’ultimo triennio (somma delle risposte 3. più sì che no, e 4. decisamente sì) e con  la macroarea 
ingegneria.  
Si  conferma  inoltre che  la  formazione è percepita  solida negli aspetti  teorici ma carente  in quelli pratico‐ professionalizzanti e  sulle 
competenze economico‐gestionali. Si conferma molto elevato l’apprezzamento per i tirocini‐stage e per le possibilità di studio all’estero, 
sia alla LM che alla LT.  Più in dettaglio i laureandi LT si dicono poco soddisfatti rispetto a conoscenze informatiche generali e specifiche 
su pacchetti applicativi, ad aspetti pratici professionalizzanti e a conoscenze economiche gestionali. Ciò in realtà riflette il disegno delle 
LT preminentemente propedeutico alla LM, piuttosto che verso la professione. Le percentuali di insoddisfatti alla LM si riducono rispetto 
alla LT, ma rimangono al di sopra del 30% in molte delle domande, confermando le opinioni dei laureandi triennali. La CPDS supervisiona 
l’utilizzo dei questionari da parte dei CCS e evidenzia, se necessario, aspetti non presi in dovuta considerazione.  
 
Attraverso il cruscotto PowerBI sono disponibili per ciascun insegnamento le percentuali di insoddisfatti (la percentuale di risposte pari a 
a 1 e 2 sul totale dei questionari compilati per singolo insegnamento) su tutte le 20 domande. Se tale percentuale supera il 30%, viene 
segnalata in rosso e posta all’attenzione del CCS e poi della CPDS.  
La CPDS ha condiviso con la Giunta, con il presidio AVA e con le altre CPDS, i risultati di un’analisi sulle percentuali di insoddisfatti basata 
sul calcolo degli istogrammi di tali percentuali per ciascuna domanda. Gli istogrammi delle singole domande, per il quadriennio di cui si 
dispone attraverso PowerBI, sono stati utilizzati per evidenziare  insegnamenti con comportamenti anomali, ovvero con percentuali di 
insoddisfatti maggiori non soltanto della soglia del 30%, ma anche di una soglia fissata sulla base delle percentuali di insoddisfatti rilevate 
(percentili) sugli  insegnamenti dello stesso CdS o della Scuola, distinguendo  tra  laurea  triennale e magistrale. Nelle  figure 1 e 2 sono 
riportati due esempi in cui si confronta la percentuale di insoddisfatti di un singolo insegnamento della LT IAT con gli istogrammi e con il 
percentile 95% delle percentuali di insoddisfatti su tutti gli insegnamenti dello stesso CdS nel quadriennio 2018/19‐2021/22. 
  

 
Figura 1  ‐  Istogrammi delle percentuali di  insoddisfatti per  il CdS  IAT LT, nel quadriennio 2018/19  ‐ 2021/22, per  la domanda 10:  ’Le 
modalità d'esame  sono  state definite  in modo chiaro?’. Con barra nera è  indicato  il quantile 0.95, con barra colorata  la percentuale 
dell’insegnamento in esame (rossa se maggiore del quantile prescelto, verde se minore) 
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Figura 2 ‐ Istogrammi delle percentuali di insoddisfatti per il CdS IAT LT, nel quadriennio 2018/19 ‐ 2021/22, per la domanda 8: ’Il docente 
espone gli argomenti in modo chiaro?’. Con barra nera è indicato il quantile 0.95, con barra colorata la percentuale dell’insegnamento in 
esame (rossa se maggiore del quantile prescelto, verde se minore) 
 

Oltre a tale utilizzo, gli istogrammi evidenziano bene quali aspetti della didattica non costituiscono motivo di preoccupazione (quando la 
frequenza osservata delle percentuali di  insoddisfatti minori del 30% è molto elevata come  in Figura 3) e quali  invece vanno tenuti  in 
maggiore considerazione (la frequenza osservata delle percentuali minori del 30% si riduce) e potrebbero costituire uno strumento utile 
per il monitoraggio annuale e per il riesame triennale dei CCS (Figura 4).  
 

 
Figura 3 ‐ Istogrammi delle percentuali di insoddisfatti per tutte le LT della Scuola, nel quadriennio 2018/19 ‐ 2021/22, per la domanda 3 
:’L'insegnamento è stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato sul sito web del Corso di Studio?’. Con barra nera è indicata la 
soglia del 30%, con barra colorata il quantile 0.80 (rossa se maggiore della soglia, verde se minore) 
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Figura 4 ‐ Istogrammi delle percentuali di insoddisfatti per tutte le LT della Scuola, nel quadriennio 2018/19 ‐ 2021/22, per la domanda 2: 
‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?’. Con barra nera è indicata la 
soglia del 30%, con barra colorata il quantile 0.80 (rossa se maggiore della soglia, verde se minore) 
 
Inoltre, sarebbe essere utile fornire ai singoli docenti  la propria percentuale di  insoddisfatti rispetto alla distribuzione del CdS o della 
Scuola.  
Esempi di analisi delle risposte ai questionari verranno proposti agli studenti attraverso un canale weBeep della CPDS, che è stato attivato 
apposta per favorire la comunicazione tra Commissione e Studenti in entrambe le direzioni. 
 
 
 
4. Carriere studenti 
Lauree Triennali 
Analizzando i dati sulle carriere degli studenti si sottolineano nuovamente, come uniche differenze significative fra ICAT e la macroarea 
ingegneria, la maggiore difficoltà a conseguire la laurea triennale in tre o quattro anni (con riferimento agli immatricolati nel quadriennio 
2012/13 ‐ 2015/16 i laureati triennali che hanno impiegato più di 4 anni sono 36% a ICAT e 27% nella macroarea) e la percentuale di ritirati 
(circa 34% per ICAT rispetto al 29% della macroarea).  
Non avendo rilevato la presenza di particolari insegnamenti che rallentano il percorso degli studenti ICAT, si presume che tali differenze 
siano dovute: 

 alla maggior presenza di immatricolati con OFA in ICAT (28% sul totale degli immatricolati nel quadriennio dal 2019/20 ad oggi) 
rispetto alla macroarea (7.5%), come già osservato nella sezione sull’Attrattività, 

 alla presenza di studenti che si immatricolano ai corsi di ICAT pur avendoli indicati come seconda scelta (in quanto ICAT non 
arriva a  saturare  il proprio numero di posti disponibili) e che quindi  sono probabilmente meno motivati nello  studio delle 
materie, 

 alle maggiori possibilità che gli studenti ICAT hanno di trovare impiego presso piccoli studi tecnici, anche come non  laureati, 
rispetto  a quanto  accade  in  altri  corsi di  ingegneria, aspetto  che  giustificherebbe  tempi  lunghi e abbandoni prematuri del 
percorso di studi. 

Con riferimento al primo punto, si ritiene che  il potenziamento delle attività di tutoraggio, già messo  in atto dai CdS, possa aiutare a 
mitigare gli effetti delle carenze formative in ingresso e a sostenere maggiormente gli studenti nel percorso.  
Con riferimento al secondo punto i dati confermano un elevato numero di passaggi ad altre Scuole. La percentuale di studenti, sul totale 
degli immatricolati in un prefissato anno accademico, che negli anni successivi passerà ad altri corsi è cresciuta dal 9% circa del triennio 
2012/13 ‐ 2014/15 (allineata ai valori della macroarea) al 20% circa del quinquennio 2015/16 ‐ 2019/20 (tra 3 e 4 volte superiore ai valori 
della macroarea). La maggior parte dei passaggi  in uscita avviene per  il CdS di CIV (nell’ultimo quadriennio più del 72% del totale dei 
passaggi della Scuola).  
La CPDS ha evidenziato questo aspetto alla Giunta, al Consiglio e ai CdS anche attraverso il presente rapporto, nella sezione dedicata ai 
singoli CdS. Una strategia proposta dalla Scuola per migliorare questa anomalia rispetto alla macroarea consisterebbe nel modificare il 
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criterio di ammissione, favorendo  in graduatoria coloro che, indipendentemente dall’esito del TOL, abbiano indicato  i corsi ICAT come 
prima scelta. Quindi nessun CdS vede tale anomalia attribuibile al disegno del corso. 
 
Lauree Magistrali 
I dati relativi alle carriere nelle Lauree Magistrali non mostrano differenze rilevanti fra ICAT e la macroarea in termini di numero di ritirati 
e tempi di conseguimento del titolo. Si osserva però, sia per ICAT che per la macroarea, una differenza marcata tra studenti stranieri e 
italiani. Ad esempio, con riferimento agli immatricolati nel quadriennio 2012/13 ‐ 2015/16 la percentuale di ritirati ad ICAT è del 2.5% tra 
gli italiani e del 19% per gli stranieri, mentre per la macroarea le due percentuali sono rispettivamente 5% e 18% tra gli stranieri. 
Si riscontra anche una differenza in termini di valutazione: nel triennio 2019/21 ‐ 2021/22 il voto medio conseguito dagli studenti stranieri 
è 25.3 mentre per gli italiani è 27.4. Questa differenza si riflette anche sul voto di laurea, che è in media pari a 98.4 per gli studenti stranieri 
e 105.7 per gli italiani. 
Il problema è noto ai CdS di LM. Il CdS GEO utilizza i MOOCS per colmare lacune nella formazione di base degli studenti stranieri. Attività 
di  tutoraggio anche alla LM e materiale ad hoc  in alcuni corsi di base della LM potrebbero ulteriormente mitigare  le differenze nella 
formazione di base. 
 
 
5. Ricettività e soddisfazione dal mondo del lavoro  
La ricettività del mondo del lavoro dei laureati ICAT è decisamente alta. Secondo i dati a disposizione della CPDS il 96.3% degli studenti 
ICAT  laureati nel 2020  attualmente ha un  impiego  (85.1%) o  sta proseguendo  con altri percorsi di  formazione  (11.2%), percentuale 
sostanzialmente invariata negli anni e allineata con i valori della macroarea.  
Suddividendo per nazionalità, il 98.5% dei laureati italiani del 2020 è già impiegato, mentre la percentuale scende a 83% per i laureati 
stranieri. Suddividendo per genere, ha trovato impiego il 97.5% delle laureate e il 95.6% dei laureati. 
Inoltre, circa  l’80% dei  laureati ritiene che  la formazione professionale acquisita sia sufficientemente adeguata all’impiego attuale. La 
retribuzione media mensile si attesta fra 1400 e 1640 euro a seconda dell’anno di laurea, un po’ inferiore alle cifre medie della macroarea 
(da 1560 a 1750 euro). 
 
1.3 SUGGERIMENTI DA PARTE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE 
La CPDS concorda con il NdV sulla necessità di promuovere iniziative che rendano efficace il meccanismo di feedback a tutti gli studenti 
delle opinioni espresse nei questionari.  
Ritiene  altresì  importante  diffondere  ulteriormente  i  risultati  della  AQ  anche  presso  i  docenti,  esemplificando  il  loro  utilizzo  nella 
progettazione  dei  singoli  insegnamenti  e  dei  corsi  di  studio  nella  loro  globalità.  Ciò  eviterebbe  quelle  che  il NdV  definisce  ‘derive 
burocratico‐adempimentali’ e l'errata percezione che l’AQ sia  utilizzata esclusivamente come strumento di premialità. 
In questa ottica,  l’utilizzo dell’opinione degli studenti nella ripartizione delle risorse appare controproducente, oltre al  fatto che, non 
potendo utilizzare  la valutazione negli  insegnamenti a cui corrisponde un numero di questionari  limitato, questi vengano esclusi dalla 
ripartizione, pur essendosi svolti regolarmente.   
 
1.4 PIANO DELLE AZIONI DI MIGLIORAMENTO A LIVELLO DI SCUOLA 
Molte delle azioni proposte in passato devono ancora essere completate. La CPDS si propone interventi più mirati e diretti ai gruppi di 
riesame dei CdS, ai coordinatori e al Preside, segnalando gli aspetti che richiedono ancora attenzione. 
 
Gli interventi della CPDS in seno alla Giunta e al Consiglio di Scuola, seppur utili, non raggiungono molti docenti.   
Divulgare  in maniera  più  capillare  tra  i  docenti  e  gli  studenti  le  analisi  sull’andamento  delle  attività  didattiche,  attraverso  i  dati  a 
disposizione della Commissione, così come un dialogo più stretto con i responsabili AQ dei CCS, sarebbe utile per rendere l’assicurazione 
della qualità non un processo a sé stante ma uno strumento a cui far ricorso come studenti, singoli docenti e come CCS. Quindi l’unica 
azione che la CPDS si propone per il prossimo anno, oltre a chiudere quelle già in corso, è quella di accrescere l’interazione con studenti 
e docenti della Scuola, a partire ad esempio da piccoli resoconti sui dati analizzati, e di colloquiare direttamente con i responsabili della 
assicurazione di qualità per problemi specifici da affrontare in seno ai rispettivi CCS. 
   
 
Identificativo 01/2022   
Obiettivo Integrazione dell’ assicurazione della qualità nella didattica.  
Analisi delle cause L’intero processo di assicurazione della qualità non è ancora  utilizzato come si dovrebbe  

per migliorare la didattica  
Azioni da intraprendere Comunicare piccoli resoconti sui dati analizzati con proposte di utilizzo 
Come/Chi/Risorse Riunioni preliminari ai CCS della CPDS con  i gruppi di riesame,  incontri con studenti e  interventi 

mirati nei CCS, utilizzo del canale weBeep della CPDS  
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Tempi di attuazione A partire dall’ inizio secondo semestre 2023 
Responsabilità CPDS 
Attuazione: tempi e modalità di 
verifica 

sperimentazione di un anno ‐ verbali riunioni 

Efficacia:  tempi  e  modalità  di 
verifica 

si  tratta  di  un  processo  che  richiede  tempi  molto  lunghi,  gli  impatti  dovrebbero  vedersi  sui 
questionari 

 
 

2.1 ANALISI dei CORSI DI STUDIO 
 

CORSI DI LAUREA TRIENNALE 

 

INGEGNERIA CIVILE ‐ CIVIL ENGINEERING 

A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
I dati sull’opinione degli studenti, resi disponibili attraverso PowerBI, sono relativi al triennio 2019/20‐2021/22.  
Dal 2020/21 il CdS ha due sezioni una in inglese e una in italiano, con un aumento conseguente del numero di insegnamenti di cui è 
disponibile la valutazione (da 22 nel 2019/20 a 36 nel 2021/22). Inoltre, nel triennio in esame, la percentuale di questionari compilati 
è passata dal 35% del 2019/20 al 45% del 2021/22 a fronte di un calo complessivo di studenti iscritti di sole 20 unità. 
Nel riesame vengono prese in considerazione separatamente le opinioni delle due sezioni, rilevando correttamente un sostanziale 
allineamento nei valori medi.  
Il riesame evidenzia gli aspetti positivi desumibili dai questionari, ma sottolinea anche  i valori più critici relativi alle domande D2 
(adeguatezza  delle  conoscenze  pregresse)  e D5  (carico  di  studio  rispetto  ai CFU  assegnati),  le  cui medie  nel  triennio  sono  pari 
rispettivamente  a  2.96  e  2.92  (con  percentuali  di  insoddisfazione  pari  a  circa  il  20%)  e  propone  correttamente  una maggiore 
promozione delle attività di tutoraggio già disponibili. 
Il CCS monitora gli insegnamenti con percentuali di insoddisfatti (percentuale di risposte pari a 1 o 2) maggiori della soglia prevista 
del 30% e propone analisi mirate delle criticità da valutare insieme ai docenti. 
I rappresentanti degli studenti nella CPDS non riportano situazioni particolarmente critiche rispetto ad alcun insegnamento. 
  
Riguardo  al  questionario  laureandi,  il  riesame  riporta  una  generale  soddisfazione  degli  studenti  con  valutazioni  in  linea  con  la 
macroarea.  
Un esame più dettagliato conferma l’elevato carico di studi già rilevato dai questionari sull’opinione studenti: nel triennio 2019/20 ‐ 
2021/22, la percentuale di insoddisfatti alla domanda D3 (il carico di studi degli insegnamenti è stato complessivamente sostenibile) 
è sempre superiore al 54%, al di sopra della percentuale registrata per la macroarea, che è sempre inferiore al 38%.  
La percentuale di laureandi che si dichiara complessivamente soddisfatta (D1 del questionario) si aggira intorno al 76% nel 2021/22 
(50 questionari)  come  già nel 2020/21  (97 questionari)  in  calo  rispetto  al 2019/20  circa 84%  su 112 questionari.  Il  valore della 
macroarea, nello stesso triennio è sempre intorno all’86%. La percentuale che si iscriverebbe di nuovo allo stesso CdS è anche questa 
inferiore a quella della macroarea (nel triennio per il CdS è di poco meno del 60% mentre per la macroarea è di circa il 73%).  
  
Le difficoltà degli studenti si rilevano anche nei dati relativi alle loro carriere.  
A titolo di esempio, degli studenti immatricolati nel 2019/20 (255) il 55% è ancora studente, il 13% si è laureato e il 31% si è ritirato. 
Per la macroarea su 5996 immatricolati, il 45% è ancora studente, il 38% si è laureato e il 16% si è ritirato.  
Il CCS è consapevole di queste difficoltà, che attribuisce in parte al numero di iscritti con OFA che rimane sempre più alto rispetto alla 
macroarea.  Nel  riesame  si  prende  in  considerazione  la  percentuale  di  superamento  degli  esami  nell’AA  di  iscrizione  ad  un 
insegnamento e il voto medio che risultano inferiori a quelli della macroarea. Il riesame rimanda a ulteriori indagini con gli studenti.  
La CPDS concorda con il CCS sulla necessità di un confronto con gli studenti.  
Il calo degli immatricolati e il numero elevato di iscritti con OFA che si ricollega alla minore attrattività, possono in parte spiegare le 
difficoltà degli studenti evidenziate dai dati. Potrebbe essere utile indagare la provenienza degli iscritti, il voto di diploma e anche gli 
esiti dei test di ingresso. È possibile altresì che il calo degli immatricolati sia in parte ascrivibile alle difficoltà incontrate dagli studenti.   
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B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in relazione al raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Per trarre le sue conclusioni la CPDS si è basata sulle statistiche delle risposte alle domande: 6, 11, 17, 18 e 19.  È possibile notare 
come nelle domande 6 (il materiale didattico è adeguato allo studio della materia) e 11 (il materiale didattico è stato indicato e/o 
fornito  per  tempo  dal  docente)  la  media  delle  risposte,  seppure  in  calo,  si  mantengono  comunque  elevate  (3.32  e  3.12 
rispettivamente). 
Anche  le medie delle domande 17, 18 e 19 (riferite agli spazi studio e alle aule frequentate per seguire  il corso) non evidenziano 
particolari criticità. 

C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nelle schede dei riesami di tutti i CdS ICAT sono riportati correttamente i risultati di apprendimento attesi (Sezione 1 ‐ Profilo culturale 
e professionale e architettura del CdS) e, nella Sezione 2 – Esperienza dello studente, è riportato il contributo dei singoli insegnamenti 
al loro conseguimento (TABELLA RAA).  
Segue una tabella che riassume per le diverse modalità di esame/lavoro quali dei risultati di apprendimento attesi vengono verificati 
(TABELLA VRAA).  
A valle delle tabelle di cui sopra, i riesami prendono in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2 ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?’, D4 
‘Questo  insegnamento è esente da  ripetizioni non necessarie di argomenti  trattati  in altri  insegnamenti  frequentati?’ e D10  ‘Le 
modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
  
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta di difficile interpretazione, anche perché le tabelle non sono commentate.  
Poiché il riesame serve alla autovalutazione sulla coerenza tra quanto dichiarato nella sezione 1 e quanto poi viene messo in atto nei 
diversi insegnamenti, occorrerebbe una breve introduzione che spiegasse che  
1. tutti i docenti dichiarano nelle schede degli insegnamenti obiettivi di apprendimento, contenuti, prerequisiti, modalità di esame,  
2.  che  tutte  le  schede  vengono  vagliate  dal  coordinatore  e  approvate  se  complete  e  consistenti  al  loro  interno  e  rispetto 
all’architettura del CdS,  
3. che una valutazione complessiva della rispondenza tra obiettivi di apprendimento del CdS e quanto messo in pratica nei singoli 
insegnamenti è possibile a partire dalla TABELLA RAA.  
Dal riesame non emerge se i CdS utilizzano tale sintesi per valutare se i contributi dei singoli insegnamenti complessivamente sono 
sufficienti e ben bilanciati ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 
4 (abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben collocati nel percorso di studi? 
Inoltre, occorrerebbe specificare che la TABELLA VRAA è stata desunta dalle schede degli insegnamenti e se questa dimostra o no che 
le modalità di esame/lavoro previste nei diversi insegnamenti complessivamente coprono tutti gli obiettivi di apprendimento attesi.  
Andrebbe infine spiegato che si riporta l’opinione degli studenti relativamente alle domande che attengono all’architettura del corso 
in quanto un buon  coordinamento del CdS presuppone  che nella distribuzione  temporale degli  insegnamenti  si  tenga  conto dei 
prerequisiti (facendo in modo che le conoscenze preliminari siano adeguate), dei contenuti (evitando inutili sovrapposizioni) e delle 
modalità di esame (dichiarate in maniera chiara nelle schede degli insegnamenti).  
  

D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS 
Il riesame appare nel suo complesso efficace, tuttavia, delle 5 differenti azioni di miglioramento indicate nella scheda di monitoraggio 
del 2021, viene descritto lo stato di attuazione solo di 4 azioni.  

 
Non viene presentato lo stato di attuazione dell’azione 3 della SMA 2021 “Eliminare le criticità del limitato numero di insegnamenti 
con percentuale di studenti insoddisfatti superiore al 40%, soglia che, da maggio 2021, è stata ridotta al 30% (valutazioni 1‐2)”. Viene 
comunque  data  informazione  relativa  a  questa  problematica  nella  sezione  “Opinioni  degli  studenti  sul  processo  formativo”  del 
capitolo 5 – Commento ai dati.  

 
L’azione non  viene  più  presentata nel piano delle  azioni per  il miglioramento, nonostante  venga  segnalato  che  il  numero degli 
insegnamenti con più di 4 domande che hanno ricevuto una valutazione bassa (1‐2) sia aumentato da 3 per l’AA 20‐21 a 5 per l’AA 
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21‐22. Pur rappresentando numeri limitati, si suggerisce di continuare il monitoraggio della situazione negli anni prossimi per poter 
intervenire in tempo con azioni adeguate.  

 
Come suggerito dal rapporto della CPDS 2021, nell’azione relativa alla “attrattività ed efficacia del nuovo percorso in lingua inglese”, 
si è dato spazio alla “promozione presso le scuole superiori e nei paesi target individuati dall’Ateneo”. 
L’azione relativa a “Potenziare le attività professionalizzanti/applicative, in particolare per gli studenti che non intendono proseguire 
nella LM”, non viene più presentata nel piano di azioni per il miglioramento, coerentemente con lo stato dell’azione che risulta ormai 
consolidato attraverso le iniziative di “Passion in action” e la pubblicazione delle linee guida per l’attivazione e la gestione di tirocini, 
ovvero esperienze formative sul campo da svolgersi in Italia o all’estero, presso aziende, studi professionali, università straniere, enti 
istituzionali (Regioni, Comuni) o enti di ricerca pubblici e privati.  

SOLO PER RIESAME CICLICO 
E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
LA CPDS segnala la necessità di rivedere le schede SUA di tutti i CdS ICAT pubblicate sul portale di UNIVERSITALY. I caratteri accentati 
e gli apostrofi non sono correttamente visualizzati. Inoltre, sono presenti refusi nel quadro A4b relativamente alle modalità di verifica 
dei risultati di apprendimento attesi. 

F. Ulteriori proposte di miglioramento 
Come già evidenziato, la CPDS suggerisce di continuare a monitorare il numero degli insegnamenti con più di 4 domande che hanno 
ricevuto una valutazione bassa, per poter intervenire in tempo con azioni adeguate. 
Il CCS osserva nella sezione 5‐ commento ai dati come il numero di studenti immatricolati con OFA nella sezione in italiano sia cresciuta 
dal 18% del 2021/22 al 30% del 22/23, sebbene si sia rimasti ben al di sotto del 56% raggiunto nel 2018/19 anche grazie alle attività 
di tutoraggio disponibili. Si suggerisce di mantenere un monitoraggio continuo sul numero,  la provenienza degli  immatricolati con 
OFA anche in relazione al numero di ritirati e ai tempi di conseguimento del titolo di studio. 

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS 2021 
Il Rapporto di Riesame 2022 presenta una sezione relativa alla relazione CPDS 2021 dalla quale si evince che i suggerimenti sono stati 
tutti presi in considerazione.  
  

  

INGEGNERIA PER L’AMBIENTE E IL TERRITORIO 
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A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Nel riesame ciclico il CdS ha accuratamente analizzato i questionari degli studenti e dei laureandi, oltre ad una serie estesa di altri 
indicatori. Il campione di studenti che hanno compilato  i questionari di valutazione della didattica è purtroppo continua ad essere 
molto basso  (42.63% nell’ultimo anno contro 60.17% di macroarea). La CPDS  invita  i membri del CdS a sensibilizzare gli studenti 
sull’importanza della compilazione dei questionari. 
Dall’analisi  dei  questionari  degli  studenti  emerge  una  buona  soddisfazione  generale  per  il  Corso  di  Studi:  alla  domanda  D20 
corrisponde un valore medio delle risposte pari a 3.13, in linea con gli anni precedenti (3.16 nel 2020/21 e 3.10 nel 2019/20) e con la 
macroarea (fra 3.13 e 3.15 nel triennio).  
Analizzando quanti insegnamenti riportano alla D20 una percentuale critica di studenti insoddisfatti (cioè una percentuale di studenti 
che hanno assegnato una valutazione 1 o 2 maggiore del 30%) si ottiene un risultato in peggioramento rispetto all’ultimo anno (7 nel 
2021/22, 3 nel 2020/21 e 9 nel 2019/20). 
Analogamente,  il numero di  insegnamenti che presentano 4 o più domande con percentuale critica di  insoddisfatti è pari a 8,  in 
crescita rispetto al 2020/21 in cui erano 5, e pari a quello del 2019/20. Per alcuni di questi l’insoddisfazione dell’ultimo anno potrebbe 
essere legata a cambi di docenza. 
Le valutazioni degli insegnamenti Idrologia e Informatica, già sotto osservazione da anni, risultano ancora una volta estremamente 
negative (percentuali di insoddisfatti dal 2019/20 ad oggi pari a 48, 79, 51% per Idrologia e 64, 53, 51% per Informatica). Si osserva 
inoltre che l’insegnamento Idraulica è tornato ad una valutazione negativa, dopo solo un anno in cui la situazione sembrava risolta 
con un cambio di docenza (percentuali di  insoddisfatti nei tre anni pari a 70, 6 e 37%). Pur riconoscendo che sono  in corso alcune 
azioni per migliorare la situazione di Idrologia, la CPDS sollecita nuovamente il CdS a intervenire nei tre casi qui segnalati.   
I valori medi alle domande sulla docenza (da D7 a D13) sono buoni, anche se  in alcuni casi  leggermente  inferiori rispetto ai valori 
riferiti alla macroarea  (es. D8  con 3.09  rispetto a 3.20). Tuttavia  le domande D7 e D8,  sullo  stimolare  l’interesse e  l’esporre  gli 
argomenti con chiarezza, sono quelle in cui si ha il maggior numero di insegnamenti con percentuale critica di insoddisfatti (circa il 
25% degli insegnamenti). In lieve flessione, ma nella media dell’ultimo triennio e comunque molto positivi, sono i giudizi sulle attività 
didattiche complementari (domande da D14 a D16 con valori tra 3.28 e 3.50, leggermente superiori ai valori di macroarea).  
Le domande con valutazione più critica risultano la D5 sulla proporzionalità tra carico di studio e CFU assegnati, con un valore di 2.97 
in lieve calo (era 3.01 del 2019/20) e  la D2 sulle conoscenze preliminari, con un valore di 2.97 nel 2021/22. Quest’ultimo valore è 
comunque crescente rispetto al 2.85 del 2019/20, segno che le azioni di coordinamento fra insegnamenti messe in atto dal CdS sono 
efficaci. La CPDS concorda con il CdS nel proseguire tali azioni.   

B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in  relazione al  raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Per trarre le sue conclusioni la CPDS si è basata sulle statistiche delle risposte alle domande: 6, 11, 17, 18 e 19. In generale la media 
delle risposte è in linea con gli anni precedenti.  
In particolare, è possibile notare un  leggero calo nel giudizio ai quesiti 17, 18 e 19 (domande riguardanti gli spazi studio e  le aule 
frequentate per seguire  il corso). Si ritiene che questo sia dovuto al ritorno alla didattica  in presenza dopo  la fine dell’emergenza 
sanitaria: gli studenti segnalano problemi oggettivi  riguardanti gli spazi che  risultano  insufficienti e non adeguati a garantire una 
regolare e proficua attività didattica e di studio.  
Per le domande 6 e 11 (materiali didattici) si denota una situazione pressoché stazionaria con buoni valori di soddisfazione. Tuttavia, 
si sottolinea che 5 insegnamenti superano la soglia critica di insoddisfatti nella domanda sull’adeguatezza del materiale (D6). 
Nel riesame il CdS riprende l’azione 3/2021, sulla fruibilità di EnvLAB da parte di studenti e docenti, come azione 1/2022. La CPDS 
concorda sulla necessità di riflettere sulle opportunità offerte dall’iniziativa EnvLAB. 



         

 

19 
Modello per la Relazione delle Commissioni Paritetiche Docenti‐Studenti _ agg. 2 del 21/10/2022 

 

Presidio AVA 

19 

C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
 Nella scheda del  riesame sono  riportati correttamente  i risultati di apprendimento attesi del CdS  (Sezione 1  ‐ Profilo culturale e 
professionale e architettura del CdS). Nella Sezione 2 – Esperienza dello studente è riportato il contributo dei singoli insegnamenti al 
loro conseguimento (TABELLA RAA).  
Segue una tabella che riassume, per le diverse modalità di esame/lavoro, quali dei risultati di apprendimento attesi vengono verificati 
(TABELLA VRAA).  
A valle delle tabelle di cui sopra, il riesame prende in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2 ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per  la comprensione degli argomenti trattati?’ (si 
segnala una svista nel riportare questa domanda nel riesame), D4 ‘Questo  insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di 
argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati?’ e D10 ‘Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta di difficile interpretazione, anche perché le tabelle non sono commentate. Si riportano nel seguito 
alcune osservazioni comuni a tutti i CdS.  
Poiché il riesame serve all’autovalutazione sulla coerenza tra quanto dichiarato nella sezione 1 e quanto poi viene messo in atto nei 
diversi insegnamenti, occorrerebbe una breve introduzione che spiegasse che  
1. tutti i docenti dichiarano nelle schede degli insegnamenti obiettivi di apprendimento, contenuti, prerequisiti, modalità di esame,  
2. che tutte le schede vengono vagliate dal coordinatore e approvate se complete e coerenti al loro interno e rispetto all’architettura 
del CdS,  
3. che una valutazione complessiva della rispondenza tra obiettivi di apprendimento del CdS e quanto messo  in pratica nei singoli 
insegnamenti è resa possibile a partire dalla TABELLA RAA.   
Dal riesame non emerge se  il CdS utilizza tale sintesi per valutare se  i contributi dei singoli  insegnamenti complessivamente sono 
sufficienti e ben bilanciati ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 
4 (abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben collocati nel percorso di studi? 
Inoltre, occorrerebbe specificare che la TABELLA VRAA è stata desunta dalle schede degli insegnamenti e che questa dimostra che le 
modalità di esame/lavoro previste nei diversi insegnamenti complessivamente coprono tutti gli obiettivi di apprendimento attesi.   
La CPDS riconosce come valida l’azione 04/2021, ripresa come azione 02/2022, volta ad analizzare la percezione che gli studenti hanno 
delle schede degli insegnamenti e della coerenza fra quanto dichiarato e quanto effettivamente trasmesso. E’ corretto anche porre 
attenzione agli insegnamenti che dichiarano di trasmettere soft skills, che nel riesame ciclico sono ripresi nell’azione 05/2022. 
Come già riportato nel quadro A,  le domande D5 sulla proporzionalità tra carico di studio e CFU assegnati e D2 sulle conoscenze 
preliminari sono quelle con valutazione più bassa da parte degli studenti (rispettivamente 2.99 e 2.93 come voto medio sui tre anni). 
Tuttavia il coordinamento fra programmi è percepito adeguato dagli studenti, come emerge dalla domanda D04 (voto medio 3.21, 
numero insegnamenti sopra soglia critica di insoddisfatti pari a 3). Infine c’è ampia soddisfazione degli studenti sulla descrizione delle 
modalità d’esame (domanda D10, voto medio 3.33, numero insegnamenti sopra soglia critica di insoddisfatti pari a 2) e sulla coerenza 
fra contenuti del corso e quanto dichiarato nelle schede on  line (domanda D03, voto medio 3.51, nessun  insegnamento supera  la 
soglia critica di insoddisfatti). La CPDS suggerisce di evidenziare anche quest’ultimo aspetto nella scheda del riesame. 

D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS  
Il piano di azioni per il miglioramento 2022/23 si sviluppa in coerenza con lo stato di attuazione delle azioni individuate nella SMA dello 
scorso anno e le nuove azioni risultano coerenti con i dati estrapolati dai questionari degli studenti. Le azioni in programma nel riesame 
sono ben dettagliate, le cause sono chiaramente individuate, le proposte di intervento sono concrete e gli obiettivi risultano quindi 
perseguibili. 
Per quanto riguarda l’azione 05/2022 la CPDS sottolinea quanto già riportato nel quadro A, a proposito di 3 insegnamenti che hanno 
riscontrato alti  livelli di  insoddisfazione e molte problematiche, espresse esplicitamente da parte degli studenti. La CPDS  invita ad 
affrontare la questione con urgenza dando priorità a questa azione. 
Tra gli aspetti particolarmente critici segnalati dagli studenti e meritevoli di azioni di miglioramento fra le prioritarie, ci sono: gli orari 
ridotti  della  segreteria  fisica,  la  scarsa  sicurezza negli  spazi  fisici  (episodi  di  furto),  il numero  limitato  di postazioni per  lo  studio 
individuale, al di là delle ore di lezione, nonché l’inadeguatezza di molti di questi spazi (mancanza di cablaggio, connessione wireless 
non  costante,  temperature  non  adeguate  ecc.).  La  CPDS  suggerisce  di  prendere  in  considerazione  questi  aspetti,  anche  se  non 
direttamente risolvibili dal CdS, confrontandosi con gli altri CdS della Scuola. 
  



         

 

20 
Modello per la Relazione delle Commissioni Paritetiche Docenti‐Studenti _ agg. 2 del 21/10/2022 

 

Presidio AVA 

20 

E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
Nelle  parti  pubbliche  della  scheda  SUA  del CdS  LL‐IAT  (versione  PDF  scaricabile),  le  informazioni  sul  corso  e  sugli  obiettivi della 
formazione sono  fornite  in modo completo e chiaro.  In particolare, è ben chiarita  la collocazione del corso di  laurea  rispetto alla 
struttura a due livelli (triennale e magistrale).  
Le modalità attraverso cui lo studente acquisisce le competenze sono dettagliate e comprensibili. 
Per quanto riguarda gli sbocchi professionali viene correttamente indicato che, a causa delle specificità della figura professionale di 
ingegnere per l’ambiente e il territorio, il percorso di studi triennale difficilmente consente di completare la formazione dello studente 
in modo adeguato alla richiesta dal mondo del lavoro. 
Nella  scheda  sono  riportate  anche  alcune  iniziative  e  proposte  volte  ad  aiutare  gli  studenti  nell’orientamento  e  a  migliorare 
l’interazione con l’ambito della professione. 
Le modalità  di  accesso  al  Corso  (requisiti,  TOL, OFA,  etc)  sono  descritte  in modo  chiaro,  così  come  le modalità  di  accesso  e  di 
svolgimento della prova finale. 
Si raccomanda solo di rivedere la versione visualizzabile on line, in quanto il trasferimento dei campi di testo ha lasciato refusi e caratteri 
speciali al posto di lettere accentate e apostrofi.  
  

F. Ulteriori proposte di miglioramento  
Le proposte di azione del CdS sono valide e complete.  
La CPDS suggerisce solo di prendere in considerazione il problema segnalato al quadro D, circa l’adeguatezza degli spazi studio, come 
possibile azione di miglioramento comune a tutti i CdS della Scuola. 
Inoltre suggerisce di migliorare la percezione degli studenti sull’utilità dei questionari di valutazione della didattica. La CPDS si rende 
disponibile per incontri di sensibilizzazione con gli studenti.  
  

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS precedente  
Il CdS ha  recepito  i suggerimenti avanzati dalla CPDS nella precedente Relazione Annuale della CPDS, come emerge dalla  sezione 
introduttiva del riesame, anche se alcune azioni introdotte per eliminare alcune criticità non sono state, ad oggi, efficaci.  
  

  

 

INGEGNERIA CIVILE PER LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO 
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A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Nel riesame ciclico il CdS ha accuratamente analizzato i questionari degli studenti e dei laureandi, oltre ad una serie estesa di altri 
indicatori. Dall’analisi dei questionari degli studenti emerge una buona soddisfazione generale per il Corso di Studi: alla domanda D20 
“Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento?” corrisponde un valore medio delle risposte pari a 
3.09. Tale valore, anche se leggermente in calo, è in linea con gli anni precedenti (3.16 nel 2020/21) e con i valori di soddisfazione per 
la macroarea. 
Per quanto riguarda la domanda 4 sulle ripetizioni si evidenzia che il valore si attesta al di sopra della soglia 3 su 4, valore in linea con 
i dati della Scuola ICAT. 
Le domande con valutazione al di sotto del 3 risultano essere la 5 e la 2. La domanda 5 riguarda la proporzionalità tra carico di studio 
e CFU assegnati e ha un valore di 2.83, in lieve calo (era 3.00 del 2020/21). La domanda 2 riguarda le conoscenze preliminari e ha un 
valore di 2.81 nel 2021/22, al di sotto della soglia di punteggio 3 su 4, anche se risulta in media sul triennio. La CPDS concorda con il 
CdS  sul  fatto  che,  per  quanto  riguarda  la  domanda  D02,  alcuni  problemi  possano  essere  dovuti  all’incidenza  degli OFA  tra  gli 
immatricolati. La CPDS concorda con il CdS sulle nuove azioni per  la promozione dei corsi di tutorato al primo anno e per rendere 
edotti gli studenti sulla proporzionalità tra CFU e carico didattico. 
Per quanto riguarda le domande 11 (materiale didattico fornito dal docente), 12 (orari di svolgimento) e 13 (disponibilità dei docenti), 
i valori rimangono soddisfacenti, anche se hanno subito una lieve diminuzione. 
La domanda 10 (definizione delle modalità d’esame) è  in crescita rispetto all’anno precedente e,  in generale, in crescita anche sul 
triennio. La media sul triennio è in linea con la media della Scuola. 
Le  risposte alle domande 14, 15 e 16,  che  riguardano  le attività didattiche  integrative,  risultano pressoché  costanti nel  triennio 
2019/20‐2021/22 e in linea con i valori della Scuola. 
Nel CdS ci sono 6 insegnamenti su 19 che presentano 4 o più domande con percentuale di insoddisfatti superiore al 30%. La CPDS 
consiglia di continuare a monitorare la situazione e concorda con il CdS nel proseguire l’azione di miglioramento 02/2021. 
La soddisfazione degli studenti laureandi risulta sempre soddisfacente (3.00) anche se in calo rispetto all’anno precedente (3.25). 
  
L’aspetto più critico che emerge dall’analisi dei dati sono le immatricolazioni che risultano in netta decrescita negli anni, passando da 
40 nuovi iscritti nel 2020/21, a 30 nel 2021/22 ed infine a 8 nuovi iscritti per il primo semestre del 2022/23. 
  

B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in relazione al raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Per trarre le sue conclusioni la CPDS si è basata sulle statistiche delle risposte alle domande: 6, 11, 17, 18 e 19. Si sottolinea che le 
medie delle risposte a tutte queste domande si collocano sopra la soglia di 3 su 4.  
Le domande 6 e 11 riguardano il materiale didattico e non hanno subito variazioni significative tra il 2020/21 e il 2021/22 (la D6 è 
passata da 3.12 a 3.14, la D11 3.41 a 3.37). Per quanto riguarda gli spazi studio e le aule (domande 17,18 e 19), le valutazioni sono 
tutte al di sopra di 3.5.  
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SOLO RIESAME CICLICO 
C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nella  scheda del  riesame sono  riportati correttamente  i  risultati di apprendimento attesi del CdS  (Sezione 1  ‐ Profilo culturale e 
professionale e architettura del CdS). Nella Sezione 2 si riporta l’Esperienza dello studente sottolineando punti di forza e attività da 
migliorare. 
Segue una tabella che riassume  le diverse modalità di verifica dell’apprendimento per  i singoli  insegnamenti. Le diverse modalità 
contribuiscono al raggiungimento dei 5 descrittori di Dublino (come spiegato in apposita tabella).  
A valle delle tabelle di cui sopra, il riesame prende in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2 ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?’, D4 
‘Questo  insegnamento è esente da  ripetizioni non necessarie di argomenti  trattati  in altri  insegnamenti  frequentati?’ e D10  ‘Le 
modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta chiara perché si riportano vari commenti che aiutano nell’interpretazione dei dati forniti.   
Come unico suggerimento, la CPDS consiglia al CdS di soffermarsi maggiormente sui contributi dei singoli insegnamenti. In particolare 
si  richiede di evidenziare se, complessivamente, gli  insegnamenti sono sufficienti e ben bilanciati ai  fini del  raggiungimento degli 
obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 4 (abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben 
collocati nel percorso di studi? 
  
La CPDS  riconosce  come  valida  l’azione di miglioramento  volta ad  incrementare  il numero degli  immatricolati e  le nuove  azioni 
intraprese, volte a migliorare la percezione che gli studenti hanno del carico di studio rispetto ai CFU e alla promozione dei corsi di 
tutorato, particolarmente utili agli studenti di Lecco che hanno OFA da recuperare.  
Come già riportato nel quadro A,  le domande D5 sulla proporzionalità tra carico di studio e CFU assegnati e D2 sulle conoscenze 
preliminari sono quelle con valutazione più bassa da parte degli studenti. Tuttavia, tali valori risultano di poco sotto la soglia del 3 e 
per tale ragione non destano grandi preoccupazioni. 
  
  

D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS 
Il piano di azioni per il miglioramento 2022/23 si sviluppa in coerenza con lo stato di attuazione delle azioni individuate nella SMA 
dello scorso anno e le nuove azioni risultano coerenti con le criticità emerse dalle risposte dei questionari degli studenti. Le azioni in 
programma nel riesame sono ben dettagliate, le cause sono chiaramente individuate, le proposte di intervento sono concrete e gli 
obiettivi risultano quindi perseguibili. 
Per quanto riguarda il proseguimento delle azioni introdotte nel 2021, la CPDS concorda e ritiene che la priorità del CdS sia quella di 
incrementare il numero di immatricolati. Non ci sono situazioni critiche che il Riesame non abbia affrontato.  

E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
Nelle parti pubbliche della scheda SUA del CdS,  le  informazioni sul corso e sugli obiettivi della  formazione sono  fornite  in modo 
completo e chiaro.  
Vengono spiegati  in maniera chiara  i due profili offerti dal corso di  laurea e  la necessità di offrire due profili con caratteristiche 
differenti. 
Per quanto riguarda gli sbocchi professionali viene riportato in dettaglio la funzione nel contesto di lavoro, le competenze associate 
alla funzione e gli sbocchi professionali per entrambi i percorsi offerti.   
Le modalità di accesso al Corso (requisiti, TOL, OFA, etc) sono descritte in modo chiaro. 
Si raccomanda solo di rivedere la versione visualizzabile on line (vedi ad esempio www.universitaly.it), in quanto i caratteri accentati 
e gli apostrofi non sono correttamente visualizzati 
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F. Ulteriori proposte di miglioramento 
Le proposte di azione del CdS sono valide e complete.  
Ci sono alcune criticità che il CdS sta monitorando negli anni e continuerà a farlo con azioni di miglioramento dedicate. Si consiglia, 
come  già  evidenziato, di  continuare  a monitorare  il numero  degli  insegnamenti  con più di  4 domande  che  hanno  ricevuto una 
valutazione bassa, per poter  intervenire  in tempo con azioni adeguate. Si concorda sulle nuove azioni di miglioramento proposte, 
specialmente per aiutare gli studenti con OFA, che sono anche coloro che manifestano una generale insoddisfazione nella domanda 
d2 relativa alle conoscenze preliminari.  
La CPDS si rende disponibile per aiutare gli studenti a comprendere l’importanza del tutoraggio, specialmente per gli studenti iscritti 
al primo anno. 
Si ritiene inoltre che tra le nuove iniziative, quella legata al mondo del lavoro possa risultare utile anche per pubblicizzare il corso di 
studi e favorire future immatricolazioni.  
  

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS 2021 
Il Rapporto di Riesame 2022 presenta una sezione relativa alla relazione CPDS 2021 dal quale si evince che i suggerimenti sono stati 
presi in considerazione.  
  

 
CORSI DI LAUREA MAGISTRALE 
 

INGEGNERIA CIVILE ‐ CIVIL ENGINEERING 

A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Le medie delle risposte al questionario di soddisfazione degli studenti del 2021/22 sono diminuite o rimaste stabili rispetto all’anno 
accademico 2020/21 per ogni domanda tranne che per la numero 4 (della quale si parlerà in seguito) e della 2 (le conoscenze pregresse 
sono sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?) che ha visto il punteggio alzarsi da 3.20 a 3.22. La media della domanda 
20 sulla soddisfazione complessiva dell’insegnamento ha subito un decremento da 3.29 per il 2020/21 a 3.27 nel 2021/22, valore che 
rimane però superiore al punteggio di 3.20 rilevato nel 2019/20. 
La CPDS sottolinea che  il CdS si è adoperato per  risolvere  il problema degli  insegnamenti che presentano un’alta percentuale di 
studenti che avverte il carico di studio come sproporzionato rispetto ai CFU assegnati (Domanda 5). La media delle risposte alla D5 è 
passata nel  triennio 2018/19‐2020/21 da 2.91 a 3.14, ma presenta un  lieve decremento a 3.10 nell’anno accademico 2021/22.  Il 
numero di insegnamenti con percentuale di insoddisfatti sulla domanda numero cinque superiore alla soglia del 30% è passato da 14 
corsi su 54 (26%) a 9 su 51 (18%) nel 2020/21 a 6 su 49 (12.24%) nel 2021/22. 
Secondo  il  CCS,  l’attuale  livello  di  insoddisfazione  è  da  imputare  al  background  eterogeneo  degli  studenti  e  pertanto  non  è 
ulteriormente riducibile. La CPDS auspica ulteriori attività di monitoraggio e di confronto con gli studenti per migliorare la situazione 
anche per questi nove corsi. 
Un’altra azione di miglioramento del  riesame prevede  la  riduzione delle  ripetizioni nei programmi degli  insegnamenti.  La media 
relativa alla domanda numero quattro, riferita a quanto ogni insegnamento sia esente da ripetizioni non necessarie trattate in altri 
insegnamenti, indica un incremento del grado di soddisfazione degli studenti (si passa da 2.99 nel 2018/19 a 3.11 nel 2020/21 e a 
3.17 nel 2021/22).  
Dal  questionario  dei  laureandi  si  sono  confrontati  i  giudizi medi  nel  triennio  2019/20‐2021/22  (rispettivamente  250,  227  e  83 
questionari). Globalmente  le medie  crescono per  tutte  le  domande,  tranne  che  per  le  domande  12  e  18,  la prima  riguardante 
l’acquisizione di competenze specialistiche diminuisce da 3.43 a 3.34, mentre la seconda riguardante la valutazione dell’esperienza 
all’estero da 3.75 a 3.69. La media delle risposte alla domanda 16 che chiede di giudicare la preparazione che il Politecnico fornisce 
riguardo gli aspetti professionalizzanti/ pratici è  in aumento nel triennio, passa da 2.36 a 2.71. La soddisfazione sulle competenze 
acquisite, domande dalla numero 8 alla numero 14, resta in crescita ovunque, ma rimane comunque bassa per quanto riguarda le 
competenze economico‐gestionali (D11), in cui la media delle risposte raggiunge un valore di 2.41 rispetto al 2.04 del 2019/20. Nel 
riesame non sono segnalate azioni in merito a tali punti anche se il CCS ha aperto tavoli di confronto con rappresentanti del mondo 
del lavoro su tali questioni. Si chiede al CCS di riportare tali azioni nel riesame.  
I giudizi sulla supervisione delle tesi di laurea, domanda numero 4, passano da 3.11 a 3.42, mentre sul carico di lavoro associato alla 
tesi, domanda 7, vi è un incremento da 2.66 a 2.88. Come soddisfazione complessiva, analizzata nella domanda 1, si può notare un 
incremento nel triennio da 3.09 a 3.23.  
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B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in relazione al raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Le medie delle risposte alle domande 17, 18 e 19 evidenziano un lieve decremento nella soddisfazione relativa alle aule dove viene 
svolta  l’attività didattica dall’anno  accademico 2020/21  al 2021/22, ma  comunque  superiori ai  valori  registrati nel 2019/20. Nel 
triennio 2019/20‐2021/22 i valori passano rispettivamente da 3.25 a 3.47, da 3.53 a 3.73 e da 3.20 a 3.27. Va osservato che, a causa 
della pandemia, le medie del 2019/20 sono relative ai soli insegnamenti del I semestre, mentre quelle del 2020/21 sono relative alle 
sole attività tenute in presenza e tra l’altro con una capienza delle aule ridotta per garantire il distanziamento.  
La media  delle  risposte  alla  domanda  6,  che  riguarda  l’adeguatezza  del materiale  didattico,  cresce  da  3.23  (2019/20)  a  3.32 
(2021/22).  Non si evidenziano criticità. 
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SOLO PER RIESAME CICLICO 
C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nella  scheda del  riesame di  tutti  i CdS  sono  riportati  i  risultati di  apprendimento  attesi del CdS  (Sezione 1  ‐ Profilo  culturale e 
professionale e architettura del CdS). Nella Sezione 2 – Esperienza dello studente è riportato il contributo dei singoli insegnamenti al 
loro conseguimento (TABELLA RAA).  
Segue una tabella che riassume per le diverse modalità di esame/lavoro quali dei risultati di apprendimento attesi vengono verificati 
(TABELLA VRAA).  
A valle delle tabelle di cui sopra, i riesami prendono in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2 ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?’, D4 
‘Questo  insegnamento è esente da  ripetizioni non necessarie di argomenti  trattati  in altri  insegnamenti  frequentati?’ e D10  ‘Le 
modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta di difficile interpretazione, anche perché le tabelle non sono commentate.  
  
Poiché il riesame serve alla autovalutazione sulla coerenza tra quanto dichiarato nella sezione 1 e quanto poi viene messo in atto nei 
diversi insegnamenti, occorrerebbe una breve introduzione che spiegasse che  
1. tutti i docenti dichiarano nelle schede degli insegnamenti obiettivi di apprendimento, contenuti, prerequisiti, modalità di esame,  
2.  che  tutte  le  schede  vengono  vagliate  dal  coordinatore  e  approvate  se  complete  e  consistenti  al  loro  interno  e  rispetto 
all’architettura del CdS,  
3. che una valutazione complessiva della rispondenza tra obiettivi di apprendimento del CdS e quanto messo in pratica nei singoli 
insegnamenti è possibile a partire dalla TABELLA RAA.   
  
Dal riesame non emerge se  il CdS utilizza tale sintesi per valutare se  i contributi dei singoli  insegnamenti complessivamente sono 
sufficienti e ben bilanciati ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 
4 (abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben collocati nel percorso di studi? 
  
Inoltre, occorrerebbe specificare che la TABELLA VRAA è stata desunta dalle schede degli insegnamenti e che questa dimostra che le 
modalità di esame/lavoro previste nei diversi insegnamenti complessivamente coprono tutti gli obiettivi di apprendimento attesi.  
  
Andrebbe anche spiegato che si riporta l’opinione degli studenti relativamente alle domande che attengono all’architettura del corso 
in quanto un buon  coordinamento del CdS presuppone  che nella distribuzione  temporale degli  insegnamenti  si  tenga  conto dei 
prerequisiti (facendo in modo che le conoscenze preliminari siano adeguate), dei contenuti (evitando inutili sovrapposizioni) e delle 
modalità di esame (dichiarate in maniera chiara nelle schede degli insegnamenti).  
  
Inoltre, non vi è alcun riferimento alle attività relative al progetto di tesi.  
Sarebbe utile far riferimento al questionario opinione laureandi, domanda D4 ‘Come valuta la supervisione della prova finale (tesi, 
oppure relazione sul tirocinio, elaborato di fine studi, o altro)?’.  
  
Questa sezione del riesame dovrebbe includere delle considerazioni sul coordinamento degli insegnamenti riguardo ai contenuti in 
modo da garantire il minor numero possibile di ripetizioni superflue. 
Per il CdS in Ingegneria Civile dalle risposte alla domanda D4 ‘Questo insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di argomenti 
trattati in altri insegnamenti frequentati?’ nel triennio 2019/20 – 2020/21 si rileva una percentuale di insoddisfatti inferiore al 20%, 
con trend in miglioramento.  
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D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS  
Il CdS elenca i problemi riscontrati e, per ciascuno di essi, propone correttamente azioni di miglioramento con responsabili e tempi 
per  il  loro  raggiungimento. L’azione di miglioramento dell’attività didattica  riguardo  il  tema delle  ripetizioni nei programmi degli 
insegnamenti ha avuto ulteriori effetti positivi, come mostrato dal dimezzamento (da 14 a 7) del numero di corsi con valutazione 
negativa rispetto alla domanda 4 del questionario degli studenti. Si invita il CdS a proseguire nella direzione individuata. I persistenti 
effetti  legati  alla  pandemia  COVID19  sono  stati  chiamati  in  causa  dal  Riesame  per  giustificare  il  lieve, ma  ancora  insufficiente, 
miglioramento in termini di promozione delle competenze professionalizzanti e di visione interdisciplinare condizioni emergenziali. 
Si invita il CdS a proseguire nella direzione indicata dal Riesame. Si prende atto dell’attivazione di esperienze pratiche ed applicative 
in tre insegnamenti della Laurea Magistrale, e si suggerisce di proseguire in questa direzione coinvolgendo anche corsi anche dei PSPA 
Structures, Geotechnics e Water Engineering.  

SOLO PER RIESAME CICLICO 
E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
LA CPDS segnala la necessità di rivedere le scheda SUA pubblicata sul portale di UNIVERSITALY. I caratteri accentati e gli apostrofi non 
sono correttamente visualizzati.  Inoltre, sono presenti refusi nel quadro A4b relativamente alle modalità di verifica dei risultati di 
apprendimento attesi. 

F. Ulteriori proposte di miglioramento 
[Il tema delle competenze professionalizzanti e delle esperienze pratiche rimane aperto e comunque comune a tutti i CdS. La CPDS 
auspica un proseguimento delle azioni in tal senso. 

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS 2021 
Nella SMA 2021 è stata  inserita un’apposita sezione per richiamare  le  indicazioni della CPDS. In particolare, si menzionano  i punti 
emersi nel report 2021 relativi (i) al carico di studio (domanda 5), (ii) alle competenze economico‐gestionali e (iii) alle competenze 
professionalizzanti. Per quanto riguarda il punto (i), è stata effettuata una sola azione di monitoraggio, senza alcun intervento. Anche 
l’opinione degli studenti risulta invariata rispetto all’anno precedente. Riguardo al punto (ii), è stato proposto un tavolo di confronto, 
coinvolgendo  anche  il mondo del  lavoro. Mancano  tuttavia  informazioni  sugli esiti di  tale  confronto.  Il  tema  (iii),  riguardante  le 
competenze professionalizzanti, viene viceversa trattato esplicitamente nel piano di azione di miglioramento. 

 

INGEGNERIA PER L’AMBIENTE E IL TERRITORIO/ENVIRONMENTAL AND LAND PLANNING ENGINEERING 
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A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Il campione di studenti che hanno compilato i questionari di valutazione della didattica si assesta ad un valore pari a 68.65%, valore 
superiore rispetto alla media di macroarea pari al 60.16%. Il valore di 68.65% corrisponde ad un numero di questionari compilati pari 
a 767. 
Si analizzano  i valori medi alle 20 domande del questionario per  l’anno 2021/22, suddividendo  le varie domande a seconda della 
tematica trattata. Riguardo alla soddisfazione complessiva per l’insegnamento (domanda 20) si nota un buon giudizio generale per il 
Corso di Studi con un valore medio delle risposte pari a 3.21, in linea con i giudizi dell’ultimo triennio.  
Le domande riferite ai contenuti dell’insegnamento, al carico didattico e al materiale didattico (domande dalla D2 alla D6) mostrano 
valori medi più che soddisfacenti in quanto tutti superiori a 3 (in particolare fra 3.08, per la D5 riguardante la corretta proporzione tra 
carico di studio e numero di CFU, e 3.58 per la D3 sulla coerenza tra insegnamento e scheda web del corso.  
Si nota una particolare soddisfazione per quanto riguarda la qualità della docenza (domande da D7 a D13), con giudizi medi compresi 
tra 3.26 e 3.55; anche per le attività integrative della didattica (esercitazioni e tutorati) si assiste alla stessa tendenza positiva.  
Le domande D17, D18, D19 riguardanti le infrastrutture non denotano particolari problematiche.  
In conclusione si conferma la buona soddisfazione generale, allineata o in miglioramento rispetto agli anni precedenti.  
Se si misurano le criticità nella didattica con il numero di insegnamenti che presentano 4 o più domande con percentuale di studenti 
insoddisfatti (cioè studenti che hanno assegnato una valutazione tra 1 e 2) superiore alla soglia del 30%, tale numero è pari a 3 nel 
2021/22, anch’esso in calo rispetto agli anni precedenti.  
Complessivamente, dal riesame ciclico emerge che  il CdS ha analizzato  i singoli  insegnamenti che hanno  le percentuali maggiori di 
insoddisfatti e ne ha correttamente analizzato le cause, predisponendo specifiche azioni di miglioramento.  

Infine, la CPDS fa presente che, come già osservato in altri CdS delle lauree magistrali ICAT, il numero esiguo di rispondenti che si ha 
per molti degli insegnamenti, quelli che hanno una classe ristretta di studenti, rende poco significativi sia i valori assoluti dei giudizi sia 
le variazioni dei valori da un anno all'altro. Ad esempio, nel 2021/22, 10  insegnamenti su 35 presi in considerazione ha ricevuto un 
numero di questionari minore o uguale a 10. 
  

B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in  relazione al  raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Per trarre le sue conclusioni la CPDS si è basata sulle statistiche delle risposte alle domande: 6, 11, 15, 17, 18 e 19. In generale la media 
delle risposte è  in  linea con gli anni precedenti. Anche se  il voto medio alla domanda 6 sull’adeguatezza del materiale didattico è 
particolarmente alto (3.3 nell’anno 2021/22), parecchi insegnamenti (8) ancora presentano alla stessa domanda una percentuale di 
insoddisfatti superiore alla soglia critica del 30%.  
Non  si denotano problematiche  riguardanti  invece  le  infrastrutture  (aule ed attrezzature), probabilmente  grazie  anche  al  ridotto 
numero di studenti per classe.  
Nel riesame ciclico è posta  l’attenzione anche a  iniziative di didattica non convenzionale, quali  lo spazio  laboratoriale EnvLAB e  le 
attività inquadrate come Passion in Action. La CPDS ritiene queste iniziative meritevoli di attenzione e invita il CdS a valutarne tutte le 
potenzialità. 
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C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nella  scheda del  riesame  sono  riportati  correttamente  i  risultati di apprendimento attesi del CdS  (Sezione 1  ‐ Profilo  culturale e 
professionale e architettura del CdS). Nella Sezione 2 – Esperienza dello studente è riportato il contributo dei singoli insegnamenti al 
loro conseguimento (TABELLA RAA).  
Segue una tabella che riassume, per le diverse modalità di esame/lavoro, quali dei risultati di apprendimento attesi vengono verificati 
(TABELLA VRAA).  
A valle delle tabelle di cui sopra, il riesame prende in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2  ‘Le conoscenze preliminari possedute sono  risultate sufficienti per  la comprensione degli argomenti  trattati?’  (si 
segnala una svista nel riportare questa domanda nel riesame), D4  ‘Questo  insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di 
argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati?’ e D10 ‘Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta di difficile interpretazione, anche perché le tabelle non sono commentate. Si riportano nel seguito 
alcune osservazioni comuni a tutti i CdS.  
Poiché il riesame serve all’autovalutazione sulla coerenza tra quanto dichiarato nella sezione 1 e quanto poi viene messo in atto nei 
diversi insegnamenti, occorrerebbe una breve introduzione che spiegasse che  
1. tutti i docenti dichiarano nelle schede degli insegnamenti obiettivi di apprendimento, contenuti, prerequisiti, modalità di esame,  
2. che tutte le schede vengono vagliate dal coordinatore e approvate se complete e coerenti al loro interno e rispetto all’architettura 
del CdS,  
3. che una valutazione complessiva della rispondenza tra obiettivi di apprendimento del CdS e quanto messo  in pratica nei singoli 
insegnamenti è resa possibile a partire dalla TABELLA RAA.   
Dal  riesame non emerge se  il CdS utilizza  tale sintesi per valutare se  i contributi dei singoli  insegnamenti complessivamente sono 
sufficienti e ben bilanciati ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 4 
(abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben collocati nel percorso di studi? 
Occorrerebbe anche specificare che la TABELLA VRAA è stata desunta dalle schede degli insegnamenti e che questa dimostra che le 
modalità di esame/lavoro previste nei diversi insegnamenti complessivamente coprono tutti gli obiettivi di apprendimento attesi.   
Inoltre, non vi sono riferimenti alle attività relative al progetto di tesi. La CPDS suggerisce di far riferimento al questionario opinione 
laureandi, domanda D4 ‘Come valuta la supervisione della prova finale (tesi, oppure relazione sul tirocinio, elaborato di fine studi, o 
altro)?’.  
La CPDS riconosce come valida l’azione 04/2021, ripresa come azione 03/2022, volta ad analizzare la percezione che gli studenti hanno 
delle schede degli insegnamenti. 
Come già riportato nel quadro A, tutte le domande del questionario di valutazione riguardanti l’organizzazione del percorso di studi 
rivelano che i giudizi degli studenti sono in netto miglioramento o al più stabili negli ultimi tre anni, in termini sia di voto medio, che è 
andato crescendo, sia di numero di insegnamenti che supera la soglia critica di insoddisfatti, che è andato diminuendo (le domande 
sono: D2 sulle conoscenze pregresse, D3 sulla coerenza fra contenuti effettivi e quanto dichiarato nelle schede, D4 sul coordinamento 
fra insegnamenti, D5 sulla proporzionalità tra carico di studio e CFU assegnati e D10 sulla descrizione delle modalità d’esame).  
Nel riesame ciclico questi aspetti decisamente positivi sono giustamente evidenziati come punto di forza del CdS. L’unico margine di 
miglioramento potrebbe essere sulla valutazione del carico di studio come troppo elevato rispetto al numero di CFU (domanda D5, 
con 8  insegnamenti che superano  la soglia critica di  insoddisfatti, comunque  in diminuzione negli ultimi tre anni). La CPDS  invita a 
monitorare questo aspetto.  
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D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS 
Il rapporto di riesame ciclico risulta completo e curato. In particolare vengono monitorate ed analizzate nel dettaglio l’organizzazione 
del corso di studi e la regolarità dei percorsi di studio degli studenti, nonché gli esiti occupazionali dei laureati.  
Sono state effettuate attività collegiali dedicate all’analisi dei principali problemi rilevati e delle  loro cause, e in particolare, si pone 
l’attenzione sulla fruibilità di attività didattiche integrative quali il laboratorio EnvLAB e sulla necessità di un continuo aggiornamento 
del percorso formativo. La CPDS concorda su queste due azioni come prioritarie. 
La  CPDS  osserva  che  l’azione  indicata  come  05/2022  sembra  non  del  tutto  applicabile  alla  Laurea Magistrale  IAT,  in  quanto 
l’insegnamento Strategie per le Sfide Ambientali è in realtà collocato nel percorso di Laurea Triennale. Inoltre, si rilevano solo un paio 
di  insegnamenti  che presentano  criticità  reiterate negli anni, mentre  le  criticità di altri  insegnamenti potrebbero essere  legate al 
numero  esiguo  di  rispondenti  al  questionario,  che  rende  la  valutazione  poco  significativa.  In  compenso  il  grande miglioramento 
dell’ultimo anno accademico 2021/22 potrebbe essere evidenziato come punto di  forza. Si chiede di controllare  la correttezza ed 
eventualmente rivedere tale azione 05/2022. 
In generale,  le azioni di miglioramento  risultano coerenti e  fattibili con quanto dichiarato nella SMA  (azioni 01/2022 02/2022). Si 
raccomanda attenzione per la verifica dell’efficacia delle stesse. 
  

E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
La  scheda SUA del CdS LM‐IAT nelle parti pubbliche  fornisce  informazioni di presentazione del corso e obiettivi della  formazione 
complete e chiare. Le modalità attraverso cui lo studente acquisisce le competenze sono dettagliate e comprensibili. 
Gli  sbocchi professionali  sono ben descritti, dettagliando  le connessioni e  le differenze che nascono dai quattro possibili percorsi 
formativi.  
Sono specificate le molte iniziative di confronto con il mondo del lavoro, condotte con il duplice fine di orientamento degli studenti 
(es.  IAT@Work)  e  di  aggiornamento  dei  contenuti  formativi  del  CdS  (es.  incontri  con  rappresentanti  di  associazioni  e  ordini 
professionali, enti pubblici, etc). 
I criteri e le modalità di accesso al Corso sono descritti in modo chiaro, così come le modalità di accesso e di svolgimento della prova 
finale. 
SI segnala che mentre la versione PDF scaricabile è corretta, la versione on line contiene refusi ed errori di stampa (caratteri speciali al 
posto di lettere accentate e apostrofi). 

F. Ulteriori proposte di miglioramento  
Si  è  registrato  un  numero  di  immatricolazioni  all’anno  2021/22  leggermente  inferiore  ai  numeri  degli  ultimi  anni  (98  rispetto  a 
107/109), già inferiori rispetto a quelli degli anni accademici oggetto di analisi nel precedente Rapporto di Riesame (132/139). Il CdS 
osserva che già nel 2022/23 questa tendenza potrebbe invertirsi, dati i numeri dei primi immatricolati (settembre 2022). Tuttavia, per 
capire le ragioni della tendenza negativa, la CPDS suggerisce al CCS di individuare l’eventuale correlazione con la soglia di accesso alla 
laurea magistrale. Nello  specifico  si  propone  di  controllare  se  e  quanti  studenti  provenienti  dalla  laurea  triennale  non  possono 
proseguire il percorso accademico poiché risultanti sotto la soglia d’accesso.  
Tra gli aspetti particolarmente critici segnalati dagli studenti e meritevoli di azioni di miglioramento prioritarie, si riportano gli orari 
ridotti della segreteria fisica e la scarsa sicurezza degli spazi fisici (episodi di furto). La CPDS suggerisce di prendere in considerazione 
questi aspetti  comuni anche ad altri CdS  che, pur non essendo direttamente  risolvibili dal CdS, possono essere  segnalati anche 
direttamente a questa CPDS.  
  

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS precedente 
Nel complesso il CdS ha recepito le proposte e i suggerimenti avanzati dalla CPDS nelle scorse Relazioni Annuali, ne è d’esempio l’azione 
01/2021 sull’internazionalizzazione delle modalità di offerta didattica, sulla quale  la CPDS aveva posto particolare attenzione, che 
risulta adesso completata. 
Inoltre, il CdS ha giustificato la scelta di non accelerare l’azione 02/2021 sull’aggiornamento del percorso formativo, per la quale era 
stata suggerita una maggior frequenza degli incontri. La giustificazione appare condivisibile. 

 

INGEGNERIA CIVILE PER LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO‐ CIVIL ENGINEERING RISK MITIGATION  
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A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Le medie delle risposte al questionario di soddisfazione degli studenti del 2021/22 sono sostanzialmente invariate rispetto all’anno 
accademico 2020/21. I valori sono tutti sopra il 3, mostrando un corso di studi solido che non ha criticità particolari. La media della 
domanda 20 sulla soddisfazione complessiva dell’insegnamento ha subito un decremento da 3.41 per il 2020/21 a 3.32 nel 2021/22, 
valore minimo nel triennio ma più che soddisfacente. 
La media delle risposte alla domanda 5, relativa al carico di studio rispetto ai CFU, è passata nel triennio 2019/20‐2021/22 da 3.11 a 
3.25 a 3.15 sempre al di sopra dei valori della Scuola ICAT. Il numero di insegnamenti con percentuale di insoddisfatti sulla domanda 
numero cinque superiore alla soglia del 30% è rimasto stabile a 2.  
La media  relativa  alla  domanda  4,  riferita  a  quanto  ogni  insegnamento  sia  esente  da  ripetizioni  non  necessarie  trattate  in  altri 
insegnamenti, oscilla nel triennio (si passa da 2.93 nel 2019/20 a 3.14 nel 2020/21 e a 3.07 nel 2021/22) ma attualmente il valore è 
superiore a 3. Il documento del Riesame sottolinea però che questo valore potrebbe essere falsato. Infatti, da un confronto con gli 
studenti,  è  emerso  che  molti  interpretano  la  domanda  erroneamente  e  considerano  le  “sovrapposizioni  fra  i  corsi”  come 
sovrapposizioni di orario. Vista l’importanza di questo punto, la CPDS chiede al CdS di indagare meglio e verificare la veridicità della 
questione.  
Per le altre domande non si evidenziano criticità o aspetti da valutare con maggior dettaglio. 
Rispetto al questionario laureandi, il riesame prende in esame la domanda 1 (‘E' complessivamente soddisfatto/a del corso di studi?’) 
e la domanda 2 (‘Se potesse tornare indietro nel tempo, si iscriverebbe nuovamente allo stesso CdS’?) che fanno parte degli indicatori 
ANVUR.  
La CPDS rileva che i dati del 2021/22 non sono statisticamente significativi in quanto il campione è costituito da soli 7 questionari.  
Se si considerano tutti i dati disponibili su PowerBi, ovvero quelli del quadriennio 2018/19‐2021/22 (per un totale di 131 questionari), 
la percentuale di studenti che si riscriverebbe è di circa il 47% contro il 60% della Scuola ICAT e il 66% della macroarea ingegneria. La 
soddisfazione complessiva, tuttavia, è paragonabile a quella di ICAT e quella della macroarea. Se si sommano le percentuali di quanti 
si  riscriverebbero allo  stesso CdS  con quelli  che  si  riscriverebbero al Politecnico  si arriva a  circa  l’80%  sia per  il CERM  che per  la 
macroarea.  
Si osserva inoltre che, in generale le medie per il CdS sono sempre superiori a quelle sia di ICAT che della macroarea e maggiori di 3 
eccetto che per la domanda 3 (‘Il carico di studio degli insegnamenti è stato complessivamente sostenibile ?’),  7 (‘Il numero dei crediti 
formativi è stato adeguato all'impegno richiesto per superare la prova finale?’) e 16 (‘Complessivamente, come giudica la preparazione 
ricevuta dal Politecnico per quanto riguarda: [gli aspetti professionalizzanti/pratici]’). Non consideriamo la domanda sulle competenze 
economico gestionali che non sono volutamente incluse negli insegnamenti di Ingegneria.  
Le risposte alla domanda 2 sono in apparente contrasto con il resto del questionario e sarebbe opportuno indagare ulteriormente. In 
effetti, le risposte a tale domanda potrebbero essere dovute a motivazioni non strettamente legate al CdS; potrebbero, altresì, essere 
dovute a un eccessivo carico di lavoro come rilevato dalle risposte alle domande 3 e 7.  
La maggiore soddisfazione rispetto alla macroarea sulla domanda 7 (75% contro il 70%) andrebbe motivata e valorizzata. In generale, 
la CPDS chiede dare una valutazione dell’andamento degli  indicatori prescelti, cercando possibili criticità o evidenza degli effetti di 
azioni messe in pratica. 
  

B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in relazione al raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Le medie delle risposte alle domande 17, 18 e 19 evidenziano un lieve decremento nella soddisfazione relativa alle aule dove viene 
svolta  l’attività didattica dall’anno accademico 2020/21 al 2021/22, ma comunque valori più che soddisfacenti e superiori ai valori 
registrati nel 2019/20. Nel triennio 2019/20‐2021/22 i valori passano rispettivamente da 3.47 a 3.52, da 3.64 a 3.68 e da 3.49 a 3.50. 
Va osservato che, a causa della pandemia, le medie del 2019/20 sono relative ai soli insegnamenti del I semestre, mentre quelle del 
2020/21  sono  relative  alle  sole  attività  tenute  in  presenza  e  tra  l’altro  con  una  capienza  delle  aule  ridotta  per  garantire  il 
distanziamento.  
La  media  delle  risposte  alla  domanda  6,  che  riguarda  l’adeguatezza  del  materiale  didattico,  cresce  da  3.29  (2019/20)  a  3.32 
(2021/22).  Non si evidenziano pertanto criticità. 
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C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nella  scheda del  riesame  sono  riportati  correttamente  i  risultati di apprendimento attesi del CdS  (Sezione 1  ‐ Profilo  culturale e 
professionale e architettura del CdS). Nella Sezione 2 si riporta l’Esperienza dello studente sottolineando punti di forza e attività da 
migliorare. 
Segue una  tabella che  riassume  le diverse modalità di verifica dell’apprendimento per  i singoli  insegnamenti. Le diverse modalità 
contribuiscono al raggiungimento dei 5 descrittori di Dublino (come spiegato in apposita tabella).  
A valle delle tabelle di cui sopra, il riesame prende in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2  ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per  la comprensione degli argomenti trattati?’, D4 
‘Questo insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati?’ e D10 ‘Le modalità 
d'esame  sono  state definite  in modo  chiaro?’.  L’analisi dei questionari  su queste  tre domande non mostra problematiche.  Il CdS 
comunque mantiene monitorata la situazione e anche se le valutazioni sono positive cerca di migliorare. La CPDS trova interessante il 
commento  fatto relativo alla domanda D4 e chiede al CdS di  indagare meglio se gli studenti hanno  interpretato correttamente  la 
domanda.   
Nel riesame ciclico il CdS ha messo in luce i punti di forza e gli aspetti su cui invece viene richiesto un miglioramento/monitoraggio. Tra 
i punti di  forza si riconosce come presso  la sede di Lecco, grazie a una  logistica  favorevole e a un numero di studenti  limitato, sia 
possibile instaurare un rapporto più personale con gli studenti che spesso ha delle ripercussioni anche sul percorso formativo e sulla 
soddisfazione del percorso sostenuto. Sicuramente anche l’approccio didattico risulta vincente. Infatti, indipendentemente dalle azioni 
post‐covid, la didattica realizzata con un approccio problem‐based su casi di studio reali o simulati consente agli studenti di fronteggiare 
problematiche  simili a quelle  che  incontreranno nel mondo del  lavoro, preparandoli così  in maniera adeguata e  stimolandoli nel 
percorso formativo. 
Per quanto riguarda le aree da migliorare si concorda con il CdS nel cercare aumentare la consapevolezza degli studenti nelle scelte 
formative fatte e, ancor più importante, migliorare l’orientamento in uscita con contatti sempre più stretti con il mondo del lavoro. 
Tali aspetti critici verranno affrontati con le nuove azioni migliorative che mirano a sanare questi due aspetti rinnovando i contatti con 
il Career Service e andando ad incrementare la consapevolezza degli studenti nelle scelte degli insegnamenti.  
Infine, uno degli aspetti che forse può essere considerato critico riguarda gli anni necessari al conseguimento della laurea rispetto alla 
Macroarea. Il documento del Riesame prevede correttamente un’azione di miglioramento dedicata a questo punto. La CPDS invita il 
CdS a consultare i rappresentanti degli studenti per comprendere meglio le cause di questo fenomeno. 
  

D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS  
Il rapporto di riesame ciclico risulta completo e curato. In particolare, vengono monitorate ed analizzate nel dettaglio l’organizzazione 
del corso di studi e la regolarità dei percorsi di studio degli studenti.  
Ci sono degli aspetti interessanti che sono stati messi in luce nel documento e che richiedono delle azioni mirate per una loro completa 
interpretazione. Nel documento si sottolinea ad esempio che il CERM non sia un percorso di continuità con la LT presente a Lecco. Al 
momento  si  stanno  laureando  i  primi  studenti  ICMR.  Sarebbe  interessante  capire  le  scelte  di  questi  studenti  e,  nel  caso  in  cui 
scegliessero altri percorsi, indagare sulle motivazioni. Infine, un altro punto interessante riguarda la diversa percezione del carico di 
studio degli studenti. Il documento mette in evidenza come gli studenti italiani siano in generale (e anche su questo punto) molto più 
critici. Anche in questo caso potrebbe risultare interessante svolgere delle interviste atte a capire meglio la diversa percezione di alcuni 
punti trattati nel questionario. 
  

SOLO PER RIESAME CICLICO 
E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
Nelle parti pubbliche della  scheda SUA del CdS,  le  informazioni  sul  corso e  sugli obiettivi della  formazione  sono  fornite  in modo 
completo e chiaro.  
Si raccomanda solo di rivedere la versione visualizzabile on line (vedi ad esempio www.universitaly.it), in quanto i caratteri accentati e 
gli apostrofi non sono correttamente visualizzati.  
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F. Ulteriori proposte di miglioramento 
Gli studenti iscritti al CERM sono prevalentemente stranieri. In parte ciò potrebbe essere dovuto, come sottolineato nel riesame, alla 
assenza di continuità tra triennale e specialistica, possibile solo da qualche mese a questa parte (primi laureati ICMR). Ad ogni modo 
la CPDS suggerisce al CCS di indagare meglio sulle motivazioni per cui pochi italiani sono presenti in questo corso di studi e in particolare 
sulla soglia di accesso usata per gli studenti italiani e non per gli stranieri. Il CdS sta già in parte lavorando su questo punto tramite 
l’azione 5/2021, ancora attiva, che mira a comprendere meglio le dinamiche legate all’ammissione.  
Si suggerisce al CdS di proseguire con questa attività. 
  

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS 2021 
Nel complesso il CdS ha recepito le proposte e i suggerimenti avanzati dalla CPDS nelle scorse Relazioni Annuali. 

 

GEOINFORMATICS ENGINEERING/INGEGNERIA GEOINFORMATICA 

A. Analisi dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti e proposte sulla loro gestione e utilizzo 
Il corso di laurea magistrale in Ingegneria Geoinformatica è stato attivato nel 2016/17 ed è al suo secondo riesame triennale. Il 
numero di immatricolati è raddoppiato tra il primo e secondo triennio passando da una media di 14 nel 2016/18‐2018/19 a una 
media di 29 studenti nel 2019/20‐2021/22.  
L’opinione degli studenti sui diversi insegnamenti erogati è disponibile, attraverso il cruscotto PowerBi, per il triennio 2019/20 – 
2021/22. I dati sono visibili per un numero di insegnamenti pari a 11, 19 e 16 rispettivamente nel 2019/20, 2020/21 e 2021/22, per 
un totale di questionari analizzati pari a 180, 234, 207. Molti insegnamenti, specialmente tra quelli a scelta, non sono visibili in 
quanto il numero di studenti frequentanti è sotto la soglia di 6.  
Nel riesame vengono riportati i valori medi delle risposte alle 20 domande nei tre anni e la media della macroarea nel 2021/22 per 
confronto. Come già osservato in passato, la numerosità limitata dei campioni rende poco significative sia le differenze dei valori nel 
tempo che quelle con la macroarea di ingegneria. Tuttavia, come correttamente riportato nel riesame, non emergono nel complesso 
delle criticità. Nel riesame vengono poi presi in considerazione i dati relativi a percentuali di insoddisfatti maggiori della soglia del 
30% e correttamente si prevede di indagarne le cause con studenti e docenti. 
Si segnala però che, a differenza di quanto scritto nel riesame, gli insegnamenti sopra la soglia del 30% nel 2021/22 sulla domanda 20 
sono 2 e che sono presenti 3 insegnamenti con percentuali di insoddisfatti su più di 6 domande, tutti dell’area informatica, su cui si 
chiede di porre attenzione.  
L’opinione dei laureandi è basata su un campione molto ristretto: nel triennio in esame il numero di studenti oscilla intorno a 10. Nel 
riesame non sono evidenziati aspetti critici.  
Si segnalano tuttavia percentuali di insoddisfatti sulle domande relative agli orari (buchi e sovrapposizioni) maggiori del 40% su cui 
indagare. 
I dati sull’occupabilità disponibili attraverso PowerBI sono limitati a 2 studenti e quindi poco significativi. Le informazioni riportate 
nel riesame relative a contatti personali con gli allievi non sono verificabili. 
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B. Analisi e proposte  in merito a materiali e ausili didattici,  laboratori, aule, attrezzature,  in  relazione al  raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato 
Dai dati del 2021/22 disponibili su PowerBI sull'opinione degli studenti relativamente alle domande D17 ‘Nelle aule dove si svolgono 
le lezioni si segue bene (si vede e si sente)?’, D18 ‘Nelle aule  in cui si svolgono  le  lezioni si trova sempre posto?’ e D19 ‘I locali e  le 
attrezzature per le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc) sono adeguati?’ non si evidenziano criticità, 
se non per un numero limitato di insegnamenti a scelta mutuati da Ingegneria Informatica, probabilmente legata all’elevato numero 
di studenti in aula. 
Lo stesso problema emerge anche dai questionari laureandi a cui nel 2021/22 hanno risposto solo 10 studenti. Le domande D5 
‘Complessivamente, per quanto riguarda l'organizzazione didattica, ritiene che: [L’orario era ben organizzato, senza sovrapposizioni 
fra insegnamenti diversi]’ e D6 ‘Complessivamente, per quanto riguarda l'organizzazione didattica, ritiene che: [L’orario era ben 
organizzato, senza ore buche]’ hanno percentuali di insoddisfatti maggiori del 50%. Anche se il numero delle risposte è esiguo, ciò 
conferma la presenza di punto su cui porre attenzione. Nel riesame l’opinione dei laureandi è stata valutata, ma questo punto non è 
stato evidenziato. 
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C. Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli studenti  in relazione ai 
risultati di apprendimento attesi 
Nelle schede dei riesami di tutti i CdS ICAT sono riportati correttamente i risultati di apprendimento attesi (Sezione 1 ‐ Profilo culturale 
e professionale e architettura del CdS) e, nella Sezione 2 – Esperienza dello studente è riportato il contributo dei singoli insegnamenti 
al loro conseguimento (TABELLA RAA).  
Segue una tabella che riassume per le diverse modalità di esame/lavoro quali dei risultati di apprendimento attesi vengono verificati 
(TABELLA VRAA).  
A valle delle tabelle di cui sopra, i riesami prendono in considerazione gli esiti dei questionari di opinione degli studenti relativamente 
alle domande D2 ‘Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?’, D4 
‘Questo insegnamento è esente da ripetizioni non necessarie di argomenti trattati in altri insegnamenti frequentati?’ e D10 ‘Le 
modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?’. 
  
Secondo la CPDS la Sezione 2 risulta di difficile interpretazione, anche perché le tabelle non sono commentate.  
Poiché il riesame serve alla autovalutazione sulla coerenza tra quanto dichiarato nella sezione 1 e quanto poi viene messo in atto nei 
diversi insegnamenti, occorrerebbe una breve introduzione che spiegasse che  
1. tutti i docenti dichiarano nelle schede degli insegnamenti obiettivi di apprendimento, contenuti, prerequisiti, modalità di esame,  
2. che tutte le schede vengono vagliate dal coordinatore e approvate se complete e consistenti al loro interno e rispetto 
all’architettura del CdS,  
3. che una valutazione complessiva della rispondenza tra obiettivi di apprendimento del CdS e quanto messo in pratica nei singoli 
insegnamenti è possibile a partire dalla TABELLA RAA.   
Dal riesame non emerge se i CdS utilizzano tale sintesi per valutare se i contributi dei singoli insegnamenti complessivamente sono 
sufficienti e ben bilanciati ai fini del raggiungimento degli obiettivi previsti. Ad esempio, gli insegnamenti che perseguono l’obiettivo 
4 (abilità comunicative) sono in numero sufficiente e ben collocati nel percorso di studi? 
Inoltre, occorrerebbe specificare che la TABELLA VRAA è stata desunta dalle schede degli insegnamenti e se questa dimostra o no che 
le modalità di esame/lavoro previste nei diversi insegnamenti complessivamente coprono tutti gli obiettivi di apprendimento attesi.  
Andrebbe infine spiegato che si riporta l’opinione degli studenti relativamente alle domande che attengono all’architettura del corso 
in quanto un buon coordinamento del CdS presuppone che nella distribuzione temporale degli insegnamenti si tenga conto dei 
prerequisiti (facendo in modo che le conoscenze preliminari siano adeguate), dei contenuti (evitando inutili sovrapposizioni) e delle 
modalità di esame (dichiarate in maniera chiara nelle schede degli insegnamenti).  
  
Solo per il CdS Geoinformatics Engineering 
Si rileva che, nella sezione 2, non vi è alcun riferimento alle attività relative al progetto di tesi.  
Sarebbe utile far riferimento al questionario opinione laureandi, domanda D4 ‘Come valuta la supervisione della prova finale (tesi, 
oppure relazione sul tirocinio, elaborato di fine studi, o altro)?’.  
  
La sezione si conclude con una sintesi su punti di forza e aree da migliorare.  
La CPDS invita a riguardare questa parte in quanto le considerazioni riportate non sono inerenti all’architettura del CdS e agli obiettivi 
formativi. 
  



         

 

35 
Modello per la Relazione delle Commissioni Paritetiche Docenti‐Studenti _ agg. 2 del 21/10/2022 

 

Presidio AVA 

35 

D.  Analisi  e  proposte  sulla  completezza  e  sull’efficacia  del  Riesame  e  sulla  coerenza/fattibilità/concretezza  delle  azioni  di 
miglioramento previste dal CdS  
Il riesame risulta completo nelle sue diverse parti, con alcuni punti da rivedere.  
È  chiaro,  dal  riesame  nel  suo  complesso,  che  gli  esami  di  Ingegneria  Geoinformatica  mutuati  da  Informatica  (erogati  cioè 
congiuntamente  a  studenti  informatici  e  geoinformatici)  costituiscono una  criticità per  il  corso di  studi  in quanto  le  conoscenze 
pregresse dei due gruppi di studenti sono diverse e perché gli obiettivi formativi sono diversi per i due CdS. Il riesame propone una 
azione volta a mitigare tale criticità (Azione 03/2022). 
La valutazione data degli incontri con il mondo del lavoro è positiva, ma si evidenzia  
1. la necessità di far conoscere meglio la figura del Geoinformatico caratterizzandone le competenze rispetto a quelle dell’Ingegnere 
informatico o Geomatico,  
2.la necessità di accrescere il numero di Ingegneri Geoinformatici. 
A tale criticità corrispondono le azioni 01/2022 e 04/2022. 
Competenze e sbocchi occupazionali sono chiaramente definiti e non sono stati modificati nel corso dell’ultimo triennio. Lo stesso 
dicasi degli Obiettivi formativi specifici e il percorso formativo. Si segnala che a fronte dell'obiettivo formativo ‘Gli Ingegneri 
Geoinformatici sono specialisti in grado di proporre soluzioni originali inerenti alla gestione e al trattamento dell'informazione 
spaziale e di dialogare con gruppi multidisciplinari che comprendano esperti in campo ambientale ed informatico’, il riesame non 
specifica come esso venga perseguito.  
I risultati di apprendimento attesi sono ben delineati, ma si segnala la necessità di verificare i contenuti della scheda SUA e in 
particolare la versione disponibile al pubblico tramite il portale UNIVERSITALY.  
Le azioni individuate rispondono a tutte le criticità messe in luce nel riesame. Gli obiettivi sono chiari.  
Il CdS ha chiare le cause delle diverse criticità e propone azioni fattibili. 
Rispetto alle azioni passate, il CdS le riprende in esame e ne indica correttamente lo stato di attuazione e l’efficacia.  

E. Analisi e proposte sull’effettiva disponibilità e correttezza delle informazioni fornite nelle parti pubbliche della SUA‐CdS 
LA CPDS segnala la necessità di rivedere le schede SUA di tutti i CdS ICAT pubblicate sul portale di UNIVERSITALY. I caratteri accentati 
e gli apostrofi non sono correttamente visualizzati. Inoltre, sono presenti refusi nel quadro A4b relativamente alle modalità di verifica 
dei risultati di apprendimento attesi. 
  

F. Ulteriori proposte di miglioramento 
Le  attività  relative  all’assicurazione  della qualità  della didattica,  il  ruolo della  commissione  paritetica,  la  funzione  e  i  risultati dei 
questionari sull’opinione degli studenti e dei laureandi relativamente alla didattica non risultano note alla maggior parte degli studenti.  
La CPDS suggerisce di individuare un gruppo di docenti che si prenda carico di sensibilizzare gli studenti su questi temi, parlandone alla 
fine del I e del II semestre, quando gli studenti sono chiamati a compilare i questionari.  
La CPDS si rende disponibile a partecipare a tali incontri.  
  

G. IL CdS ha recepito i suggerimenti emersi dalla Relazione della CPDS precedente 
Il CdS ha recepito le proposte e i suggerimenti avanzati dalla CPDS nelle scorse Relazioni Annuali. Alcune delle azioni sono state portate 
a termine, altre incluse nelle azioni future.  
È stata discussa in Giunta della Scuola l’azione relativa alla creazione di canali social per migliorare l’attrattività del CdS, valutandone 
la non sostenibilità.  
  

 

3. L’ATENEO 
Nessuna segnalazione per l’Ateneo. 
 

 
 


